Sygn. akt VII U 220/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 19 stycznia 2017 r. znak: (...)

- zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. P. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 30 czerwca 2018 roku.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. P. w dniu 2 lutego 2017 roku zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w W. z dnia 19 stycznia 2017 roku, ktéra odméwiono mu prawa do renty z tytutu niezdolnosSci do pracy. W
uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, iz cierpi z powodu bardzo duzego bolu i porusza sie przy pomocy kuli.
Ubezpieczony podniost réwniez, iz uczeszceza regularnie do lekarzy, jednak wizyty nie wplywaja na stan jego zdrowia.
( odwolanie z dnia 2 lutego 2017 roku, k. 2 a.s.)

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 23 lutego 2017 roku,

wnibst o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ
rentowy podniosl, iz ubezpieczony do dnia 31 grudnia 2016 roku pobieral rente z tytulu calkowitej niezdolno$ci do
pracy. W dniu 1 grudnia 2016 roku M. P. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy i w zwigzku z tym w toku postepowania zostal skierowany na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora
orzeczeniem z dnia 17 stycznia 2017 roku nie stwierdzila u niego niezdolnoSci do pracy. W zwigzku z powyzszym organ
rentowy decyzja z dnia 19 stycznia 2017 roku odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
(odpowiedz na odwolanie z dnia 23 lutego 2017 roku k. 3 a.s.)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Odwotujacy M. P., urodzony w dniu (...), ukonczyl szkole podstawowa. Pracowal dorywczo jako glazurnik. Po raz
pierwszy byl operowany w Oddziale Neurochirurgii Szpitala (...) w 2014 roku (fenestracja lewostronna i usuniecie



sekwestru jadra miazdzystego). Po operacji stan ubezpieczonego ulegl poprawie na okres 3 tygodni, po czym
wrocily dolegliwoéci. Do béli kregostupa dolaczyly sie uporczywe bole glowy. W marcu 2016 roku ubezpieczony
byt hospitalizowany w Klinice (...) w B., gdzie dokonano kolejnego zabiegu, jednak problemy z chodzeniem
narosly. Od grudnia 2016 roku ubezpieczony pozostaje pod opieka PZP z powodu zaburzen depresyjnych z
rozpoznaniem organicznych zaburzen nastroju. Ubezpieczony mial by¢ poddany kolejnemu zabiegowi stabilizacji
odcinka ledZwiowego w czerwcu 2017 roku. (dokumentacja lekarska tom I, II, III i IV, opinia bieglego neurologa z
dnia 4 maja 2017 roku, k. 19 — 20 a.s.)

M. P. na podstawie decyzji organu rentowego z dnia 30 maja 2016 roku, znak: (...), w okresie od 1 marca 2016 roku
do 31 grudnia 2016 roku pobieral rente z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy. (decyzja organu rentowego z dnia
30 maja 2016 roku, k. 30 — 31 tom IT a.r.)

Odwolujacy w dniu 1 grudnia 2016 roku zlozyl wniosek o ponowne przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
(wniosek o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy, k. 46 — 46v tom II a.r.)

W toku postepowania wyja$niajacego, odwolujacy zostal skierowany na badanie lekarskie przez Lekarza Orzecznika
ZUS, ktory orzeczeniem wydanym w dniu 19 grudnia 2016 roku uznal badanego za zdolnego do pracy. Na skutek
wniesienia przez odwotujgcego sprzeciwu od powyzszego orzeczenia, sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej
ZUS, ktbéra po ponownym zbadaniu odwolujacego wydata w dniu 17 stycznia 2017 roku orzeczenie, na mocy ktdorego
uznala, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 19 grudnia 2016 roku,
k. 47 — 47v tom II a.r., sprzeciw k. 80 tom I d.1., orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 17 stycznia 2017 roku, k.
49 — 49v tom II a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy wydal w dniu 19 stycznia 2017 roku decyzje (znak: (...)) odmawiajgca
ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy podniosl, ze odméwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, poniewaz Komisja
Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 17 stycznia 2017 roku ustalila, ze badany nie jest niezdolny do pracy. ( decyzja z
dnia 19 stycznia 2017 roku, znak: (...), k. 50 tom II a.r.).

W zwigzku z niekorzystna decyzja organu rentowego M. P. zlozyl odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 2 lutego 2017 roku, k. 2 a.s.).

W toku postepowania, Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie postanowieniem z dnia 28 lutego 2017
roku dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow neurologa oraz ortopedy celem ustalenia, czy
odwolujacy sie jest zdolny czy tez calkowicie lub czeSciowo niezdolny do pracy, ze szczegolnym wskazaniem daty
powstania tej niezdolnoSci, czy jest to niezdolno$é trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres, jezeli
nastapila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego (poprawa lub pogorszenie) to na czym ona polegala. (postanowienie
z dnia 28 lutego 2017 roku, k. 6 a.s.).

Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie schorzen neurologicznych odwolujacego, Sad Okregowy uwzglednit ocene
bieglego sadowego lekarza specjalisty neurologa J. B. z dnia 4 maja 2017 roku, zgodnie z ktéra odwolujacy jest nadal
cze$ciowo niezdolny do pracy z punktu widzenia neurologicznego do czerwca 2017 roku. Biegly sadowy neurolog
uwzglednil w tym zakresie fakt, iz stan ubezpieczonego pomimo operacji, ktérym zostal poddany nie ulegl poprawie.
Ponadto biegly uznajac odwolujacego za cze$ciowo niezdolnego do pracy uwzglednil zaplanowany na czerwiec 2017
roku zabieg stabilizacji odcinka ledZwiowego. (opinia bieglego neurologa z dnia 4 maja 2017 roku, k. 19 - 20 a.s.)

Na podstawie opinii bieglego sadowego specjalisty ortopedy M. G., Sad Okregowy ustalil, ze odwolujacy jest cze$ciowo
niezdolny do pracy do 30 czerwca 2017 roku. Biegly rozpoznat u odwolujacego dyskopatie ledzwiowa po dwukrotnej
operacji z objawami bélowymi i z zanikiem mie$ni lewej konczyny dolnej. Biegly wskazal na trudnoé¢ z ustaleniem
rokowania z uwagi na brak wynikow badania rezonansu magnetycznego. Biegly ortopeda podkreslil, iz odwolujacy nie
jest zdolny do pracy wezesniej wykonywanej. (opinia bieglego ortopedy z dnia 26 kwietnia 2017 roku, k. 12 - 14 a.s.)



Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dokumentacje medyczna zawarta w aktach sadowych, dokumentacje
znajdujacg sie w aktach rentowych ubezpieczonego oraz w oparciu o dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy
specjalistéw. Autentyczno$¢ zgromadzonych dokumentéw i ich zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzita
zastrzezen, w zwigzku z tym Sad uznat dokumenty za pelnowarto$ciowy i bezsporny material dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, iz dla rozstrzygniecia sprawy zasadnicze znaczenie maja opinie sporzadzone przez biegltych
sadowych powolanych w sprawie, albowiem opinie te pozwalaja na dokladne ustalenie charakteru i zakresu dysfunkcji,
jakie wystepuja w organizmie odwolujacego. Zdaniem Sadu opinie bieglych wydane zostaly w oparciu o obiektywne
wyniki badan odwolujacego, a biegli lekarze sporzadzajacy te opinie sa specjalistami w swoich dziedzinach,
posiadajacymi bogata wiedze medyczna i wieloletnie do§wiadczenie zawodowe. Sad stwierdzil, Ze naczelna dysfunkcja
wystepujaca w stanie zdrowia ubezpieczonej to dyskopatia ledzwiowa po dwukrotnej operacji z objawami bolowymi i
zanik mie$ni lewej koniczyny dolnej. Tym samym ustalenia poczynione w oparciu o opinie bieglych stanowily podstawe
rozstrzygniecia sprawy.

Zdaniem Sadu zaréwno opinia bieglego sadowego neurologa jak i ortopedy dokladnie diagnozuje stan zdrowia
wnioskodawcy. Zaznaczy¢ nalezy, iz zadna ze stron (w tym organ rentowy) nie zglosila zastrzezen do opinii bieglych.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 19 stycznia 2017 roku, znak:
(...) jest zasadne.

Sad zwazyl, ze pomiedzy stronami sporna byla jedynie okoliczno$é¢ dotyczaca spelnienia przez ubezpieczonego
przeslanki wynikajacej z art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2016 1. poz. 887, dalej: ustawa emerytalna), tj. istnienia niezdolnoéci do pracy. Przy
tym w sprawie niekwestionowana byla okolicznoé¢, ze ubezpieczony spehia pozostale przestanki warunkujace prawo
do renty, tj. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy (art. 57 ust. 1 pkt 2), jak tez niezdolno$éc¢ do pracy powstata
nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania okreséw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6,7
ig, ust. 2 pkt 1, 3-8 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 61 12.

Renta z tytulu niezdolno$ci do pracy jest $wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego zwigzanym z istnieniem w
organizmie osoby ubezpieczonej stanu chorobowego, ktory czyni ja obiektywnie niezdolng do pracy. Nie wystarczy,
zatem dla przyznania $wiadczenia rentowego subiektywne odczucie ubezpieczonego, ze jest nadal niezdolny do
pracy. Fakt trudnosci z podjeciem zatrudnienia, spowodowany uwarunkowaniami rynku pracy nie moze podwazy¢
dokonanej w sprawie oceny przeslanki niezdolnoSci do pracy. Podobnie zreszta jak i trudno$ci materialne
ubezpieczonego. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 czerwca 2014 roku, sygn. akt. III AUa 1098/13,
Legalis)

Przechodzac do meritum Sad, opierajac sie na opinii powolanych w sprawie bieglych stwierdzil, ze odwolujacy cierpi
na dyskopatie ledzwiowa po dwukrotnej operacji z objawami bélowymi i zanik mie$ni lewej koticzyny dolnej, ktore
czynia go czeSciowo niezdolnym do pracy z przyczyn neurologicznych oraz ortopedycznych. Jak wynika z opinii
bieglych neurologa oraz ortopedy ubezpieczony z uwagi na schorzenia ktérym towarzysza silne objawy bdlowe nie jest
w stanie wykonywaé pracy zgodnie ze swoimi kwalifikacjami. Sad mial na uwadze, iz ubezpieczony jest przyuczony
do zawodu glazurnika, a jego stan zdrowia (w tym stan jego narzadu ruchu — konczyn dolnych) nie pozwala co
do zasady na wykonywanie pracy fizycznej. W zwiazku z powyzszym odwolujacy wymaga dalszego leczenia, ktore
umozliwi mu powrdt na rynek pracy, tym bardziej majac na uwadze zabieg, ktoremu zostal poddany w czerwcu 2017
roku. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem ,,0 czeSciowej niezdolno$ci do pracy nie decyduje sam
fakt wystepowania schorzen, lecz ocena czy i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnosci do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji. Koniecznym jest, aby w jego nastepstwie zaistnialo naruszenie sprawnoéci



organizmu w takim stopniu, ze skutkuje ono utratg zdolnoéci do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji, przynajmniej w znacznym stopniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6 grudnia 2012 roku,
sygn. akt III AUa 897/12, LEX nr 1237752). Sad jest zdania, ze u wnioskodawcy z uwagi na schorzenia neurologiczne
i ortopedyczne naruszenie takie wystepuje.

Wydajac rozstrzygniecie i orzekajac o prawie ubezpieczonego do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy Sad
wzial przede wszystkim pod uwage okoliczno$é, ze wnioskodawca ma obecnie ograniczong mozliwo§é wykonywania
pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Odwolujacy przeszedl kilka operacji, ktére nie pozwolily mu dotad
powrdci¢ na rynek pracy, bowiem po kazdym z zabiegéw stan zdrowia ubezpieczonego nie ulegal poprawie, a wrecz
przeciwnie. Z tych wlasnie powod6w Sad zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 19 stycznia 2017 roku
ina podstawie art. 57 w zw. z art. 133 ust. 11i 2 ustawy emerytalnej przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu
czesSciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 30 czerwca 2018 roku.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na tre$¢ art. 133 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, zgodnie z brzmieniem, ktérego w razie ponownego ustalenia przez organ
rentowy prawa do $§wiadczen lub ich wysoko$ci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od
miesiaca, w ktorym powstalo prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie weze$niej niz:

1) od miesigca, w ktdorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesige, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie
nizszych $§wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Odwolujacy zlozyt wniosek 1 grudnia 2016 roku, natomiast prawo do §wiadczenia rentowe na podstawie decyzji z dnia
30 maja 2016 roku mial ustalone do dnia 31 grudnia 2016 roku. Powyzsze, zatem uzasadnialo koniecznoéci przyznania
prawa do renty z tytutlu niezdolno$ci do pracy od dnia 1 stycznia 2017 roku. Sad Okregowy podzielajac opinie bieglego
neurologa J. B. przyznal odwolujagcemu prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy do dnia 30 czerwca 2018
roku. Jednoczeénie Sad nie uwzglednil jednak w tym zakresie stanowiska bieglego ortopedy M. G., ktore nie bylo
stanowcze i jednoznaczne odnoé$nie ustalenia rokowania. Sad podzielajac stanowisko bieglego neurologa mial na
uwadze, iz dotychczasowa historie choroby ubezpieczonego w tym operacje, ktore przeszedt do tej pory. Ubezpieczony
mial bowiem w czerwcu 2017 roku przej$¢ kolejny zabieg, a wiec zdaniem Sadu konieczne jest zapewnienie mu
odpowiedniego okresu rekonwalescencji, ktéry w razie pomyslnie zakoniczonej operacji pozwoli mu na powrét na
rynek pracy. Tym samym za shuszne nalezalo uznac ustalenie okresu trwania czeSciowej niezdolnos$ci do pracy do dnia
30 czerwca 2018 roku.

Z tych powodow Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji wyroku.
ZARZADZENIE

(..)

(..)



