Sygn. akt VII U 195/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 lutego 2019 r. w Warszawie

sprawy L. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia - renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy
na skutek odwotania L. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 8 grudnia 2016r. znak: (...)

- oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 23 stycznia 2017 . L. K. (1) zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
z dnia 8 grudnia 2016 r. znak: (...) dotyczaca miesiecznego rozliczenia §wiadczen i zwrotu $wiadczen, zaskarzajac ja
w caloéci. Odwolujacy zarzucil skarzonej decyzji jednostronne i wybiércza ocene materialu dowodowego, sprzeczne z
zebranym materialem dowodowym i nielogiczne wnioski, stronniczo$¢ organu rentowego, pozbawienie praw nabytych
oraz naruszenie przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z 22 lipca (...). oraz ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i wnidst zmiane decyzji, ewentualnie jej uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu odwolania L. K. (1) wyjasnil, ze zgodnie z obowiazkiem w styczniu 2016 roku zlozyl w ZUS
o$wiadczenie o wysokoS$ci uzyskanego przychodu, natomiast organ rentowy stwierdzil, ze jest on zobligowany do
zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia z powodu przekroczenia dochodu o 130% przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego. Zaznaczyl, ze wnosil do organu rentowego o wydanie decyzji o rocznym rozliczeniu renty, przy
uwzglednieniu zawieszenia wyplaty Swiadczenia w styczniu 2015 roku, za§ ZUS wydal decyzje o miesiecznym
rozliczeniu renty w zwigzku

z przychodem osiggnietym w 2015 roku, co w ocenie ubezpieczonego jest dla niego niekorzystne. Organ rentowy
nie wzigl pod uwage faktu, ze odwolujacy zlozyt w styczniu 2015 r. wniosek o zawieszenie wyplaty renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Ponadto

w ocenie odwolujacego w niniejszej sprawie zachodza usprawiedliwione okoliczno$ci odstapienia od zwrotu
Swiadczenia zwigzane z jego stanem zdrowia (odwolanie k. 3-6 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 20 lutego 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W.

wnibst o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy powolat sie na tresé

art. 104 ust. 71138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskazujac, ze odwolujacy

w 2015 roku osiagnal przych6d w wysoko$ci odpowiednio: w lutym 5.097,38 zl,

w marcu 4.984,75 zl, w kwietniu 6.449,10 zl, w maju 7.065,69 zl, w czerwcu 4.931,30 1,

w lipcu 5.914,00 zl, w sierpniu 4.934,00 zl, we wrze$niu 4.924,00 zl, w pazdzierniku

6.124,00 zl, w listopadzie i grudniu po 4.924,00 zl. Wobec powyzszego, majac na treS¢ Komunikatéw Prezesa ZUS
w sprawie kwot przychodu odpowiadajacych 70% i 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, w sprawie
zaistnialy okoliczno$ci powodujace wstrzymanie wyplaty §wiadczenia za miesigce luty, kwiecieni, maj, lipiec i
pazdziernik

2015 roku. Wskazat przy tym, ze §wiadczenie nie zostalo wstrzymane, a jedynie zmniejszone, wobec czego kwota
15.593,13 stanowi kwote nienaleznie pobranego Swiadczenia. Zaznaczyl réwniez, ze odwolujgcy zostal pouczony o
wstrzymaniu §wiadczen w calosci lub czeéci oraz obowigzku ich zwrotu w takiej sytuacji (odpowiedZ na odwolanie
k.7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Odwotujacy L. K. (1) od 7 stycznia 1994 roku ma przyznane prawo

do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy na stale (poprzednio renty inwalidzkiej). Od 1 lutego 1998 r. renta
byla zawieszana ze wzgledu na osiagniecie dochod6w w kwocie przekraczajacej kwote przecietnego wynagrodzenia. Na
dzien 9 czerwca 2014 r. wysoko$¢ Swiadczenia odwotujacego wynosila 3.540,92 zt. Odwolujacy corocznie przedkladal
w ZUS o$wiadczenia o wysoko$ci uzyskiwanych przychodéw, ZUS uzyskiwal rowniez informacje z Banku (...) o
dochodach ubezpieczonego. Odwolujacy byl kilkukrotnie pouczany przez organ rentowy o mozliwo$ci zawieszeniu
prawa do $wiadczenia albo zmniejszeniu §wiadczenia w razie osiggania przychodu z tytulu zatrudnienia oraz o
koniecznos$ci informowania organu rentowego o wysokoS$ci uzyskiwanego przychodu w danym roku kalendarzowym
(orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 25.05.1998 1. k. 43 a.r., decyzje ZUS o ws. renty: k. 20 a.r., k. 36 a.r., 45 a.r.,
k. 50 a.r,, k. 78 a.r., k. 86 a.r.,, k. 102 a.r., 131 a.r., k. 183 a.r.; decyzja ZUS z 09.06.2014 r. k. 181 a.r., oSwiadczenia
odwolujacego k. 46 a.r., k. 182 a.r., pouczenia zawarte w decyzjach — tom I a.r.).

Odwolujacy jest zatrudniony w Banku (...) od 17 stycznia 1994 r. i w zwigzku z tym uzyskuje dochéd ze stosunku pracy
oraz z umowy zlecenie (zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 11.01.2016 r. k. 3 a.r. tom II — okoliczno$c
bezsporna).

W dniu 8 stycznia 2015 r. odwolujacy zlozyt w ZUS(...)Oddzial w W. o§wiadczenie o osigganiu przychodu wskazujac, ze
jego zamiarem jest osigganie przychodu w wysokoSci powodujacej zawieszenie §wiadczenia. W zwigzku z powyzszym
ZUS decyzja z dnia 20 stycznia 2015 r. wstrzymal wyplate §wiadczenia przystugujacego odwolujacemu od 1 lutego
2015 roku (o$wiadczenie z 08.01.2015 1. k. 182 a.r., decyzja ZUS z 20.01.2015 1. k. 183 a.r. —tom I a.r.).

Nastepnie w dniu 26 stycznia 2015 r. odwolujacy zlozyl wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci Swiadczenia,
wnoszac o doliczenie okresow sktadkowych i niesktadkowych przebytych po przyznaniu §wiadczenia — okresu pracy
w (...) zgodnie z zalaczonym drukiem Rp-7, a takze o§wiadczenie o osigganiu przychodu powodujacego zmniejszenie
Swiadczenia od lutego 2015 roku (wniosek z 25.01.2015 r. z zalacznikami k. 184-187 a.r. tom I). Decyzja z dnia 28
stycznia 2015 r. ZUS zmniejszyl wysoko$¢é pobieranej renty od 1 lutego 2015 r. do kwoty 2.455,54 zt (decyzja ZUS z
28.01.2015. k. 188 a.r. tom I).

W dniu 13 lutego 2015 r. L. K. (1) zlozyl w ZUS odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 20 stycznia 2015 r. i
wniost o jej zmiane poprzez wstrzymanie wyplaty renty od najblizszego terminu wyplaty $wiadczenia, tj. od 20 stycznia
2015T.,



a nie od 1 lutego 2015 r., wskazujac, ze w miesigcu styczniu osiagnie przychody przekraczajace 130% przecietnego
wynagrodzenia, a wniosek byl zlozony w dniu 8 stycznia 2015 r. (odwolanie k. 194 a.r. tom I). Odwolujacy kontaktowal
sie w tej sprawie telefonicznie z zastepca kierownika Wydzialu ZUS M. W., ktora wyjasnila mu, ze wszelkie wnioski
wymagajace dokonania zmian w §wiadczeniu byly skladane na miesigc przed terminem platnoéci. W rozmowie
tej odwolujacy oznajmil, ze §wiadczenie za styczen 2015 roku zwréci ze wzgledu na przychod ktory powodowal
zawieszenie i uznal informacje telefoniczng za wystarczajaca (notatka shuzbowa z 18.02.2015 r. k. 195 a.r. tom I).
Zwrotu powyzszego $wiadczenia za miesigc styczen 2015 roku w wysokosci 2.455,54 zt odwolujacy dokonat w dniu 1
grudnia 2015 r. przelewem na rachunek bankowy FUS (pismo odwolujacego z 16.12.2015 r. k. 211 a.r., potwierdzenie
wykonania operacji k. 212 a.r. — tom I).

W dniu 16 grudnia 2015 r. odwotujgcy zwrdcil sie do ZUS (...) Oddzial w W.

z pro$ba o zawieszenie wyplaty renty w miesigcu styczniu 2016 roku o$§wiadczajac, ze w tym miesigcu jego zamiarem
jest pobranie przychodu w wysoko$ci powodujacej zawieszenie Swiadczenia. W zwigzku z powyzszym ZUS(...) Oddzial
w W. wydat w dniu 21 grudnia 2015 r. decyzje o wstrzymaniu wyplaty renty od 1 stycznia 2016 r. z powodu osiggania
przychodu w kwocie przekraczajacej 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia (wniosek z 16.12.2015 r. k.
213-215 a.r., decyzja ZUS z 21.12.2016 .

k. 216 a.r. — tom I). Nastepnie w dniu 21 stycznia 2016 r. odwolujacy zlozyl wniosek

o podjecie wyplaty renty poczawszy od lutego 2016 roku wskazujac, ze jego zamiarem jest osigganie przychodu w
wysoko$ci powodujacej zmniejszenie Swiadczenia. Jednocze$nie wnioskiem z dnia 25 stycznia 2016 r. odwolujacy
wniost o przeliczenie Swiadczenia. W odpowiedzi na powyzsze ZUS decyzja z dnia 3 lutego 2016 r. ZUS przeliczyt
$wiadczenie odwotujacego wskazujac, ze od 1 stycznia 2016 r. jego wysoko$¢ wynosi 3.753,46 z1 (wniosek z 25.01.2016
r. k. 1-4 a.r., wniosek z 21.01.2016 1. k. 5-6 a.r., decyzja ZUS z 03.02.2016 r. k. 7 a.r. — tom II).

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2016 roku ZUS (...) Oddzial w W. zwrocit sie

do Banku (...) z pro$ba o wyjasnienie rozbiezno$ci w zas§wiadczeniu

o osigganych przychodach za rok 2015, wskazujac, ze wg. deklaracji elektronicznych skladanych do Zakladu w
miesigcu pazdzierniku 2015 r. przychdd wyniost 6.124,00 zl, natomiast w zaswiadczeniu wystawionym w dniu 22
lutego 2016 r. przychdd za miesigc pazdziernik 2015 r. wyniost 16.924,00 zi. W odpowiedzi na powyzsze Bank (...)
przedlozyl za§wiadczenie o przychodach odwolujacego w 2015 roku z wyjaénieniem, ze na skutek omylki pisarskiej za
miesigc pazdziernik 2015 r. wpisano kwote premii kwartalne;j

w wysoko$ci 12.000,00 zl zamiast 1.200,00 zl. Zgodnie z przedlozonym zaswiadczeniem L. K. (1) w 2015 roku osiggnat
nastepujacy przychod: styczen — 21.678,07 zl,

luty — 5.097,38 zl., marzec — 4.984,75 zl, kwiecieni — 6.449,10 zl, maj — 7.065,69 zl,

czerwiec — 4.931,30 zl, lipiec — 5.914,00 zl, sierpien — 4.934,00 zl, wrzesien — 4.924,00 zl, pazdziernik — 6.124,00 zl,
listopad — 4.924,00 zl, grudzien — 4.924,00 zt (pismo ZUS

Z 09.09.2016 1. k. 17 a.r., za§wiadczenie z (...) z 22.02.2016 1. k. 18 i k. 20 a.r. tom II).

Zawiadomieniem z 22 wrzeS$nia 2016 r. ZUS dokonal miesiecznego rozliczenia renty odwolujacego w zwigzku z
przychodem uzyskanym w poszczegblnych miesigcach 2015 roku w wyniku czego ustalil, Ze kwota nienaleznie
pobranych Swiadczen wynosi 15.593,13 zl. W decyzji wskazano, ze Oddzial uzna decyzje rozliczajaca $wiadczenie
uznajac $wiadczenie za rozliczone je$li odwolujacy dokona wplaty na FUS kwoty 4.26487 zl (zawiadomienie o
miesiecznym rozliczeniu renty k. 21 a.r. tom II).

W odpowiedzi na powyzsze L. K. (1) zlozyl w dniu 17 pazdziernika 2016 r. odwolanie od powyzszego zawiadomienia
wnoszac o jej zmiane i wydanie decyzji o rocznym rozliczeniu renty uwzgledniajace zawieszenie wyplaty renty w
miesigcu styczniu 2015 roku. Zawiadomieniem z dnia 20 pazdziernika 2016 r. ZUS (...)Oddzial w W. dokonal rocznego
rozliczenia renty wskazujac, ze przychod za rok 2015 r. w przyjetym rozliczeniu rocznym wynosit lgcznie 81.950,29 7zt i
przekroczyl 0 20.830,39 zl wyzsza kwote graniczng przychodu, tj. kwote 61.119,90 z}. Osiagniety przych6d uzasadnial
zawieszenie renty — laczna kwota na jaka powinno by¢ zawieszone §wiadczenie w 2015 roku wynosi 44.041,06 zl,
wobec czego renta byla zmniejszona-zawieszona na lgczng kwote 9.807,37 zt. W zwiazku z powyzszym odwolujacy
pobral nienaleznie $wiadczenie w kwocie 34.233,69 zl. Organ rentowy wyjasnil, ze w przypadku dokonania wplaty



na FUS kwoty przekroczenia przychodu pomniejszonej o kwote pobranej zaliczki na podatek dochodowy, tj. kwoty
17.081,39 zl przychod nie bedzie przekraczal wyzszej kwoty granicznej przychodu, natomiast bedzie przekraczal
nizsza kwote graniczng przychodu. Osiaganie przychodu w tej wysokoéci uzasadnia zmniejszenie renty o kwote
maksymalnego zmniejszenia, tj. lacznie o kwote 6.732,82 zl za rok 2015 r. (odwolanie z 14.10.2016 r. k. 23 a.r.,
zawiadomienie o rocznym rozliczeniu renty k. 29 a.r. tom II).

W dniu 28 listopada 2016 roku L. K. (1) wraz z cérka zglosil sie

do(...)oddzialu ZUS w celu uzyskania wyjas$nien w sprawie rozliczenia przychodu

za 2015 rok. W trakcie wizyty odwolujacy rozmawial z zastepca kierownika Wydzialu E. K. i kwestionowal okres
przyjety do rozliczenia ze wzgledu na to,

ze przekaz za styczen 2015 roku zwroécil w dniu 1 stycznia 2015 r. na rachunek ZUS. Zastepca kierownika wyjasénila
odwolujacemu, ze w rozliczeniu za rok 2015 miesiac styczen zostal uwzgledniony jako zawieszenie wyplaty renty
zewzgledu na osiaggniecie przychodu mniejszego niz 130% i zaproponowala zlozenie wniosku o udzielenie ulg w splacie
kwoty na FUS (notatka stuzbowa z 28.11.2016 r. k. 33 a.r. tom II; zeznania §wiadek L. K. (2) k. 103-104 a.s.).

W dniu 8 grudnia 2016 r. ZUS(...)Oddzial w W. wydal decyzje

znak: (...), na podstawie ktorej dokonal miesiecznego rozliczenia renty odwolujacego w zwigzku z dochodem
osiggnietym w poszczeg6lnych miesigcach roku

2015 roku. W decyzji tej wskazano, ze z ustalen ZUS wynika, ze przych6d osiggniety

w poszczeg6lnych miesiacach rozliczanego okresu uzasadnial zmniejszenie albo zawieszenie Swiadczenia lacznie o
25.400,50 z}. Swiadczenie w poszczegdlnych miesigcach rozliczanego okresu podlegato odpowiednio zmniejszeniu
albo zawieszeniu lacznie na kwote 9.807,37 zl, wobec powyzszego ZUS ustalil, ze odwolujacy jest zobowigzany do
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen w kwocie 15.593,13 zt (decyzja ZUS z 08.12.2016 1. k. 37 a.r. tom II).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wymienionych wyzej dowodéw z dokumentéw. Material
dowodowy nie byl kwestionowany przez strony postepowania, totez Sad dal wiare wymienionym dowodom w caloéci.

Zeznania $wiadek L. K. (2) Sad uwzglednil jedynie w zakresie, w jakim wynika z nich fakt, ze odwolujacy wraz z corka
stawil sie w Oddziale ZUS w celu wyjaénienia rozliczenia renty za 2015 rok. W pozostatym zakresie Sad nie dal wiary
zeznaniom $wiadka. W ocenie Sadu zeznania $§wiadek cechowaly sie chaotyczno$cia

i brakiem konkretnych informacji, a ponadto nie byly Zrodtem informacji istotnych

z perspektywy kwestii spornych w niniejszej sprawie, bowiem okoliczno$é zlozenia przez odwolujacego wniosku Rw-73
z dnia 23 listopada 2016 r. czy tez braku stosownych pouczen w tym zakresie nie dotyczyla rozliczenia renty za
2015 rok. Ponadto relacje $wiadka co do przebiegu spotkania z pracownikami Oddzialu ZUS ro6znily sie znaczaco
od informacji wynikajacych z notatki stuzbowej z dnia 28 listopada 2016 r. sporzadzonej przez zastepce kierownika
wydzialu, a dotyczacej spotkania z odwolujacym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo niezasadne.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1270) osoba,

ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu za nienaleznie
pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

« $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calosci lub
w czesci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

« Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca §wiadczenia.



Stosownie za$ do treSci art. 104 ust. 1 ustawy, prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub $§wiadczenia
te ulegaja zmniejszeniu w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia
spolecznego, o ktorej mowa w ust. 2 oraz z tytulu shuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy.

W mysl art. 104 ust. 2 i ust. 6 ustawy, za dzialalnoé¢ podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktorej
mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci,
z uwzglednieniem ust. 3. Za przychod, o ktéorym mowa w ust. 1, uwaza sie rowniez kwoty pobranych zasitkow:
chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego oraz wynagrodzenia za czas niezdolnosci

do pracy, wyplacanego na podstawie przepisow Kodeksu pracy, i kwoty $wiadczenia rehabilitacyjnego i
wyréwnawczego, zasitku wyréwnawczego i dodatku wyréwnawczego.

W $wietle art. 104 ust. 4 ustawy, przepisy 1, 1a i 2 stosuje sie rowniez do oséb wylaczonych z obowigzku
ubezpieczenia spolecznego z tytulu ustalenia prawa do emerytury i renty lub wykonujacych dzialalnosé niepodlegajaca
obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z uwagi na podleganie temu obowigzkowi z innego tytutu.

Na podstawie art. 104 ust. 71i 8 ustawy, prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolno$ci do pracy oraz renty rodzinnej,
do ktbrej uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie osiggania przychodu w kwocie wyzszej niz 130%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego. W razie osiagania przychodu w kwocie przekraczajacej 70% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, nie
wyzej jednak niz 130% tej kwoty, Swiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wiekszg jednak niz kwota
maksymalnego zmniejszenia obowiazujaca w dniu 31 grudnia 1998 r. w wysokosci:

1) 24% kwoty bazowej obowiazujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998 r. - dla emerytury lub renty z tytulu catkowitej
niezdolno$ci do pracy;

2) 18% kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt 1 - dla renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy;
3) 20,4% kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt 1 - dla renty rodzinnej, do ktoérej uprawniona jest jedna osoba.

Za$ w mys$l art. 104 ust. 10 pkt 2 ustawy, Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oglasza w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" w terminie do 14 roboczego dnia listopada - kwoty graniczne przychodu
dla mijajacego roku kalendarzowego. Zgodnie z Komunikatem Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18
listopada 2015 r. w sprawie granicznych kwot przychodu dla 2015 r. stosowanych przy zawieszaniu albo zmniejszaniu
emerytur i rent (M.P. z 2015 r. poz. 1116) kwoty graniczne przychodu dla 2015 r. wynosza odpowiednio:

1) 32.911,10 zl - co stanowi sume kwot przychodu odpowiadajacych 70% przecietnych miesiecznych wynagrodzen w
wysokoSci:

- 2.646,80 zl - 0od 1 stycznia 2015 r. do 28 lutego 2015 r.,

- 2.759,90 z} - od 1 marca 2015 r. do 31 maja 2015 .,

- 2.838,50 zl - od 1 czerwca 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r.,

- 2.698,50 7} - od 1 wrze$nia 2015 r. do 30 listopada 2015 .,
- 2.726,80 zl - od 1 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r.;

2) 61.119,90 zt - co stanowi sume kwot przychodu odpowiadajacych 130% przecietnych miesiecznych wynagrodzen
w wysokoSci:

- 4.915,50 zl - od 1 stycznia 2015 r. do 28 lutego 2015 1.,



- 5.125,50 zt - od 1 marca 2015 r. do 31 maja 2015 1.,

- 5.271,40 zt - od 1 czerwca 2015 r. do 31 sierpnia 2015 1.,

- 5.011,40 z} - od 1 wrzeénia 2015 r. do 30 listopada 2015 r.,
- 5.064,00 zl - od 1 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r.

W niniejszej sprawie zastosowanie znajduja rowniez przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegdtowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz. U. z 1992
r. Nr 58, poz. 290 z p6zn. zm.) wydane w myS$l delegacji ustawowej art. 106 pkt 1 ustawy emerytalnej. Zgodnie z §
7 ust. 11 2 tego rozporzadzenia organ rentowy ustala laczna kwote dochodu osiagnietego przez emeryta lub renciste
w okresie ubieglego roku kalendarzowego i poréwnuje go z suma kwot obliczonych od kwoty bazowej dla kolejnych
miesiecy tego roku kalendarzowego:

1) wskaznikiem 60%, zwana dalej "nizszg kwota graniczng dochodu",
2) wskaznikiem 120%, zwang dalej "wyzsza kwotg graniczna dochodu".

Okres, z ktorego ustala sie laczng kwote dochodu osiagnietego przez emeryta lub renciste oraz kwoty graniczne
dochodu, ulega odpowiedniemu skréceniu w roku kalendarzowym, w ktérym powstalo lub ustalo prawo do Swiadczen.

Stosownie za$ do treéci § 8 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia jezeli laczna kwota dochodu osiagnietego przez emeryta
lub renciste w okresie ubieglego roku kalendarzowego przekroczyla nizsza kwote graniczna, organ rentowy ustala:

1) ze dochdd osiagniety przez emeryta lub renciste uzasadnial:

a) zmniejszenie Swiadczen wyplaconych za okres ubieglego roku kalendarzowego, jezeli dochdd nie przekroczyt
wyzszej kwoty granicznej dochodu;

b) zawieszenie §wiadczen wyplaconych za okres ubieglego roku kalendarzowego, jezeli dochéd przekroczyl wyzsza
kwote graniczna dochodu.

2) kwote ro6znicy miedzy nalezng a wyplacona kwota $wiadczen, ktéra podlega zwrotowi.

W niniejszej sprawie przedmiot sporu wyznaczala tre$¢ zaskarzonej decyzji organu rentowego przez odwotujacego. W
zwiazku z powyzszym Sad byl zobligowany

do rozwazenia, czy prawidlowo w oparciu o obowigzujace przepisy prawa organ rentowy zazadal od odwolujacej
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia w kwocie 15.593,13 zl zlotych. W toku postepowania odwolujacy podniost
szereg zarzutOw wobec skarzonej decyzji, przede wszystkim kwestionujac rozliczenie jego przychodu za rok 2015

z uwzglednieniem §wiadczenia otrzymanego za miesiac styczen 2015 roku.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad stwierdzil jednak, ze zarzuty odwoltujacego w tym zakresie
nalezalo uznac za nietrafne.

W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy prawidlowo powolal sie na przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej w sprawie szczegdtowych zasad zawieszania i zmniejszania emerytur i renty. Przepisy te, wbrew
twierdzeniom odwolujacego i jak wskazuje sama nazwa ww. aktu prawnego, dotycza takze osob pobierajacych rente
z tytulu niezdolno$ci do pracy. Organ rentowy wydal zaréwno zawiadomienie o rozliczeniu za rok 2015 rocznym,
jak i miesiecznym, z uwzglednieniem zawieszenia wyplaty renty w miesigcu styczniu 2015 r. Nie oznacza to jednak
braku mozliwoSci uwzglednienia przychodu za ten miesigc w obu rozliczeniach. Z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze odwolujacy wnosil o zawieszenie $§wiadczenia za styczeh 2015 roku z uwagi na fakt, ze
uzyskany przez niego przychod przekroczy 130% miesiecznego przecietnego wynagrodzenia przyjetego za ten okres.
Z uwagi na zlozenie tego wniosku z opdZznieniem, tj. w dniu 8 stycznia 2015 r., organ rentowy wstrzymal wyplate



Swiadczenia od najblizszego terminu wyplaty Swiadczenia, tj. od 1lutego 2015 r. Ostatecznie odwolujacy po uzyskaniu
stosownych wyja$nien od pracownika ZUS zwrdécil powyzsze §wiadczenie w grudniu 2015 roku przelewem na rachunek
bankowy Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Powyzsza okoliczno$é nie miala jednak wplywu na skrécenie okresu
rozliczeniowego. Zgodnie z § 7 ust. 2 wspomnianego wyzej rozporzadzenia (...) z 22 lipca 1992 r. okres, z ktérego
ustala sie laczna kwote dochodu osiggnietego przez emeryta lub renciste oraz kwoty graniczne dochodu, ulega
odpowiedniemu skrbéceniu w roku kalendarzowym, w ktérym powstalo lub ustalo prawo do $wiadczen. Prawo
odwotujacego do renty nie powstalo w styczniu 2015 roku (gdyz mial przyznane §wiadczenie znacznie weze$niej),
natomiast jego nienalezna wyplata i w efekcie zwrot byly wynikiem wstrzymania jego wyplaty, nie zas pozbawieniem
odwolujacego prawa do tego $wiadczenia za ten okres. Innymi stowy prawo do renty odwolujgcemu przystuguje w
sposob ciagly od daty jego przyznania, lecz jego wyplata byla, czego nie nalezy utozsamiaé z ustaniem prawa do
$wiadczenia.

Przy ustalaniu, czy przych6d wplywa za zawieszenie lub zmniejszenie §wiadczenia obowigzuje zasada, zgodnie z ktéra
przych6d uwaza sie za osiggniety w roku, w ktérym zostal wyplacony lub przedstawiony do wyplaty. Niezaleznie od
tego, w jakim okresie wykonywana byla praca, z ktorej uzyskano przychod, wynagrodzenie uznawane jest za przychod
osiggniety w miesigcu (roku), w ktérym go wyplacono (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 lutego 2018
r., III AUa 703/17). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil przych6d odwolujacego za styczen 2015 r. w oparciu o
przedstawione przez pracodawce odwolujgcego zaswiadczenie o wynagrodzeniu za rok 2015 r., wystawione w lutym
2016 r. w ktérym wskazano, ze odwolujacy w tym miesigcu uzyskal przych6d o wysokoSci lacznie 21.678,07 zl, w
tym wynagrodzenie zasadnicze — 4.890,00 zl, godziny nadliczbowe — 764,07 zl, premia kwartalna — 8.000,00 zl,
opieka medyczna — 24,00 z} oraz przychd6d z umowy zlecenia — 8.000 zl. Przy rozliczeniu nie uwzgledniono natomiast
— na co wskazywal odwolujacy — renty pobranej za ten miesigc, a nastepnie przez odwolujacego zwrdconej. Jak
wspomniano wyzej, w miesigcu styczniu 2015 roku prawo do renty istnialo, bylo jedynie zawieszone (wstrzymano
jego wyplate), a tym samym nie bylo podstaw do skrocenia okresu rozliczeniowego za ten miesigc. W pozostalym
zakresie organ rentowy, opierajac sie rowniez na wystawionym przez pracodawce za$wiadczeniu stwierdzil, ze
kwota przychodu odwoltujgcego w styczniu oraz kolejnych miesigcach 2015 roku przekraczala 70% przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego, co uzasadnialo zmniejszenie $wiadczenia (acznie o kwote 9.807,37 zt w skali calego
roku), a ponadto, ze w miesiacach lutym, kwietniu, maju, lipcu oraz pazdzierniku kwota przychodu przekraczala 130%,
co z kolei skutkowalo zawieszeniem Swiadczenia.

Nalezy przy tym podkreslié¢, ze powyzsze rozliczenie miesieczne renty odwolujacego bylo korzystniejsze, niz rozliczenie
roczne, ktérego organ rentowy na jego wniosek rowniez dokonal. Przyjecie rozliczenia rocznego skutkowalo by
koniecznoS$cia zwrotu przez odwolujacego kwoty 34.233,69 zl, a wiec kwoty dwukrotnie wyzszej, niz w ustalonej
w drodze rozliczenia miesiecznego. W przypadku rozliczenia rocznego nie istnialy podstawy do skrécenia okresu
z uwagi na zawieszenie prawa odwolujacego do renty z uwagi na przekroczenie przychodu o 130% przecietnego
wynagrodzenia, bowiem skutki zawieszenie byly tozsame, jak wskazano powyzej.

W ocenie Sadu Okregowego nie bylo roéwniez watpliwosci co do tego, ze odwolujacy byl przez organ rentowy
prawidlowo pouczany co do obowigzku informowania o zaistnieniu podstaw do zmniejszenia lub zawieszenia
Swiadczenia, a takze o skutkach niezrealizowania takiego obowiazku. Znajdujace sie w aktach rentowych decyzje
ZUS z przedzialu lat 2010-2015 zawieraja stosowne pouczenia w tym zakresie, ponadto odwolujacy co roku
skladal w ZUS druki Rw-73 wskazujace na pozostawanie w zatrudnieniu i przewidywanie osiggania przychodu
powodujacego zmniejszenie lub zawieszenie Swiadczenia. Analiza akt rentowych prowadzi réwniez do wniosku,
zgodnie z ktorym takze w przeszlo$ci wystepowaly przypadku, ze odwotujacy byt zobowiazany do zwrotu nienaleznie
pobranych $§wiadczen z uwagi na przekroczenie wspomnianych wyzej progdéw przychodu. Nie ma zatem watpliwoSci,
ze odwolujacy mial pelng Swiadomo$¢, iz osiagane przez niego wynagrodzenie w Banku (...) moze powodowaé
zmniejszenie lub zawieszenie wyplaty jego Swiadczenia.

Powyzszej okoliczno$ci nie zmienia powolywanie sie przez odwolujacego
na okoliczno$é blednego pouczenia co do rozliczenia, co miato mie¢ miejsce w dniu



28 listopada 2016 r. Okolicznoé¢ ta dotyczyta w istocie rozliczenia za rok 2016, w tym takze w zakresie zlozenia
przez odwolujacego o$wiadczenia o przekroczeniu przychodu na druku Rw-73 i trudno przyjaé, aby miala wplyw na
rozliczenie przystlugujacego mu §wiadczenia za rok 2015, co stanowilo przedmiot decyzji ZUS skarzonej w niniejszym
postepowaniu. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$¢ ta nie zostala w istocie wykazana, a przeprowadzonym
w tym zakresie dowdd z zeznan $wiadka nie zawieral informacji mogacych skutecznie zakwestionowaé informacje
wynikajgce z notatki stuzbowej sporzadzonej na tg okoliczno$¢ przez zastepce kierownika Wydzialu znajdujaca
sie w aktach rentowych. Odwolujacy byl juz wczesniej pouczany o koniecznos$ci informowania ZUS o zaistnieniu
okolicznos$ci powodujacych zmniejszenie lub zawieszenie wyplaty Swiadczenia, a wezeéniejsze decyzje ZUS zawieraly
stosowne pouczenia w tym zakresie. Obowigzek pouczenia nalezy przy tym wywodzi¢ do obowigzku informowania
ZUS o powyzszej kwestii oraz o konsekwencjach braku zlozenia takich informacji, nie za§ wobec kwestii rozliczen.
Trudno réwniez stwierdzi¢, aby odwolujacy nie mial $wiadomos$ci w tym zakresie, skoro kilkukrotnie, na szeregu lat
takie o$wiadczenia skladal.

Zdaniem Sadu Okregowego brak bylo réwniez okolicznoéci uzasadniajgcych odstgpienie od zadania zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia na podstawie art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej. Zgodnie z trescia tego przepisu
organ rentowy moze odstapi¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen w calosci lub w czeéci,
zmniejszy¢ wysoko$¢ potracen, ustalong zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1, lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na
okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczegdlnie uzasadnione okoliczno$ci. W ocenie Sadu odwolujacy
nie wykazal zadnych okolicznoéci, ktore mialyby przemawiaé za odstgpieniem od dochodzenia przez ZUS nalezno$ci
z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen. Odwolujacy powolywal sie na ogolne kwestie zwigzane z jego stanem
zdrowia, okoliczno$ci rodzinne oraz fakt studiowania przez corke, ale okoliczno$ci te — poza oéwiadczeniami
odwolujacego — nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym. Odwotujacy nie wnioskowal o przeprowadzenie
jakichkolwiek dowodow w tym zakresie, nie zglosil wnioskow i poza przytoczeniem ogoélnych zamierzen w tym zakresie
do tej kwestii nie odnosily sie na p6zniejszym etapie postepowania.

Sad mial przy tym na wzgledzie, ze odwolujacy mimo stwierdzonej catkowitej niezdolno$ci do pracy pozostaje w
stosunku pracy za stosunkowo wysokim wynagrodzeniem, ponadto pracuje na podstawie umowy cywilnoprawne;j i
jest w stanie takze wypracowaé¢ nadgodziny, dodatkowo otrzymuje premie kwartalne — wynika to wprost z drukéw
Rp-7 przedkladanych do ZUS. Co wiecej, corka odwolujacego ukonczyta studia i obecnie pracuje na podstawie umowy
zlecenia, uzyskuje dochéd, co przeklada sie na przychdéd w gospodarstwie domowym odwolujacego. Powyzsze daje
podstawy do stwierdzenia, ze sytuacja zdrowotna, finansowa i bytowa odwolujacego nie jest na tyle niekorzystna,
aby uzasadnia¢ odstgpienie od dochodzenia zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. Nalezy przy tym podkreslic,
ze kwestia ta winna w pierwszej kolejnosci byé rozpatrywana przez organ rentowy, za§ odwolujacy nie wnosit o
odstgpienie od zadania zwrotu naleznoSci stwierdzonych skarzona decyzja.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy zwazyl, iz skarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych byla zgodna z
prawem, gdyz zadanie przez pozwanego zwrotu nienaleznie wyplaconego $wiadczenia za sporny okres znajduje pelne
oparcie w tresci art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Organ rentowy prawidlowo zastosowal cytowane
na wstepie przepisy, za$ zglaszane przez odwolujacego zarzuty wobec skarzonej decyzji nie znalazly odzwierciedlenia
w zebranym materiale dowodowym. W konsekwencji Sad oddalil odwolanie L. K. (1) jako niezasadne, o czym orzekl

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. zgodnie z sentencja wyroku.

Zarzagdzenie: (...)



