Sygn. akt VII U 181/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2022r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 kwietnia 2022r. w Warszawie

sprawy A. O. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wysoko$¢ zadluzenia z tytulu nieoptaconych skladek oraz o umorzenie naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoteczne

na skutek odwotlania A. O. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 22 sierpnia 2017r., nr (...)(...) (...)

z dnia 13 grudnia 2016r., znak: (...)

z dnia 8 lutego 2017r., znak: (...)

1. umarza postepowanie w czesci, w jakiej zaskarzona decyzja z dnia 13 grudnia 2016r., znak: (...) zostala zmieniona
przez decyzje z dnia 8 lutego 2017r., znak: (...);

2. oddala w pozostalym zakresie odwolanie od decyzji z dnia 13 grudnia 2016r., znak: (...);

4. przyznaje adw. B. M. ze Skarbu Panstwa — kasa Sagdu Okregowego Warszawa — Praga kwote 5.400 z} (pieé tysiecy
czterysta zlotych) powiekszona o podatek od towaréw i ustug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej A. O. (1) z urzedu.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

W dniu 30 stycznia 2017r. A. O. (1) zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 13 grudnia 2016r., znak: (...), zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o uchylenie.

Uzasadniajac swe stanowisko ubezpieczony wskazal, ze wyliczenia dokonane przez organ rentowy sa nierzetelne,
gdyz w dolaczonym do decyzji wyliczeniu organ rentowy podal, ze nie zostaly uiszczone zadne skladki za 20009r.,
podczas gdy zostala dokonana na rzecz organu rentowego w dniu 2 lutego 2009r. zaplata naleznoéci w kwotach
1.217,71 71, 384,49 z1i 102,51 z}. Wedlug ubezpieczonego takich rozbieznosci jest wiecej. Poza tym sytuacja z Zakladem
Ubezpieczen Spolecznych jest zagmatwana, gdyz od wielu lat organ rentowy dochodzi wskazanych w decyzji kwot. Na



poczet ich splaty komornik sadowy wyegzekwowal juz czeéc naleznosci. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zostal tez
wpisany w dziale IV hipoteki mieszkania ubezpieczonego. Ubezpieczony wniost o powolanie bieglego rewidenta celem
weryfikacji decyzji organu rentowego (odwolanie z dnia 30 stycznia 2017r., k. 2 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wni6st o umorzenie postepowania na podstawie art. 477 *3 k.p.c.
w czeSci, w jakiej zaskarzona decyzja zostala zmieniona decyzja z dnia 8 lutego 2017r., a w pozostalym zakresie o

oddalenie odwolania na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza
od dnia 2 pazdziernika 2000r. do 30 wrzesSnia 2002r. na podstawie wpisu do ewidencji nr (...) z dnia 24 sierpnia
2000r.inr (...) zdnia 26 marca 2001r., dokonanego przez Urzad Miasta Z.. Nastepnie od dnia 22 kwietnia 2003r. do
1 grudnia 2009r. i od 6 lipca 2010r. do 31 lipca 2014r. ubezpieczony prowadzil dzialalno§é gospodarczg na podstawie
wpisu do ewidencji nr (...) z dnia 12 lipca 2010r., dokonanego przez Burmistrza Miasta Z.. Dzialalno$¢ gospodarcza
byla prowadzona takze od 1 wrze$nia 2009r. do 31 grudnia 2014r. na podstawie wpisu do ewidencji nr (...)2014r. z
dnia 26 listopada 2011r., dokonanego przez Ministra Gospodarki oraz od dnia 1 marca 2015r. do 30 listopada 2015r.
na podstawie wpisu do ewidencji nr (...) z dnia 26 listopada 2011r. Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
ubezpieczony zobowigzany byl do oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Wobec niewywigzania sie z tego obowiazku, w dniu 7 maja
2010r. organ rentowy decyzja znak: (...) stwierdzil wysoko§¢ zadluzenia za okres od sierpnia 2008r. do pazdziernika
20009r. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 15.874,57 zl, natomiast decyzja z dnia 7
maja 2010r., znak: (...) wysoko§¢ zadluzenia za okres od sierpnia 2008r. do pazdziernika 2009r. z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 5.380,07 zl. W tej samej dacie wydana zostala takze decyzja znak: (...),
w ktorej organ rentowy stwierdzil wysoko$¢ zadluzenia za okres od sierpnia 2008r. do pazdziernika 2009r. z tytutu
nieoplaconych sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 1.390,92
zl. W oparciu o ww. prawomocne decyzje Zaklad dokonatl wpisu w ksiedze wieczystej nr (...) celem zabezpieczenia
wierzytelno$ci. Nastepnie decyzja z dnia 13 grudnia 2016r. organ rentowy ponownie okreslil wysokoé¢ zadluzenia
m.in. za okres od sierpnia 2008r. do pazdziernika 2009r., ktory to okres zostal juz objety decyzjami z dnia 7 maja
2010r.

Jesli chodzi o odwolanie ubezpieczonego od decyzji wydanej w dniu 13 grudnia 2016r., to organ rentowy uznatl
je w czeSci za zasadne i w dniu 8 lutego 2017r. wydatl decyzje zmieniajaca, w ktorej okreslit wysoko$é zadluzenia
za okres od pazdziernika 2010r. do listopada 2015r. Odnoszac sie natomiast do prowadzonego postepowania
egzekucyjnego, podnidsl, Ze postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2012r. komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne
wobec stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji. Dalej wyjasénil, ze od dnia 17 stycznia 2012r. organ rentowy prowadzi
postepowanie egzekucyjne poprzez zajecie rachunku bankowego w (...) Bank S.A., ale wobec braku $rodkéw na
rachunku bankowym istnieja przeszkody w realizacji zajecia. WierzytelnoSci ZUS z tytulu nieoplaconych sktadek za
okres od sierpnia 2008r. do pazdziernika 2009r. sa zabezpieczone poprzez ustanowienie hipotek przymusowych
kaucyjnych w ksiedze wieczystej nr (...) stanowiacej wspodtwlasno$¢ malzenska ubezpieczonego. Organ rentowy
podkreslit takze, ze wplaty z dnia 2 lutego 2009r. w kwotach 1.217,71 71, 384,49 z1 i 102,51 z} zostaly rozliczone zgodnie
z dyspozycja platnika. Zaliczono je na poczet skladek za sierpiefi 2008r. Wbrew twierdzeniom ubezpieczonego organ
rentowy dokonal prawidlowego rozliczenia tych wplat (odpowiedz na odwolanie z dnia 13 lutego 2017r., k. 12-13 a.s.).

W dniu 27 kwietnia 2017r. A. O. (1) zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) OddzialwW. z
dnia 8 lutego 2017r. Zaskarzyl wskazana decyzje w catoéci i wniost o jej uchylenie, a w uzasadnieniu odwolania powolat
tozsamg argumentacje, ktéra zawarl w odwolaniu od decyzji z dnia 13 grudnia 2016r. (odwolanie z 277 kwietnia 2017r.,
k. 28 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 26 kwietnia 2017r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. wnidst o

oddalenie odwolania A. O. (1) na podstawie art. 477 '* § 1 k.p.c., prezentujac takie uzasadnienie jak w odpowiedzi na
odwolanie dotyczacej decyzji z dnia 13 grudnia 2016r. (odpowiedz na odwolanie z dnia 26 kwietnia 2017r., k. 27 a.s.).



W pismie procesowym z dnia 24 lipca 2017r. pelnomocnik reprezentujacy A. O. (1) popart dotychczasowe stanowisko
ubezpieczonego oraz dodatkowo wnioést o umorzenie w drodze abolicji, zgodnie z ustawg z dnia 9 listopada 2012r. o
umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé,
skladek wraz z odsetkami za okres od sierpnia 2008r. do 28 lutego 2009r. (pismo procesowe z 24 lipca 2017r., k.
35-36 a.s.).

Organ rentowy w pi$mie z dnia 27 wrzeénia 2017r., odnoszgc sie do wniosku o abolicje z dnia 24 lipca 2017r., wyjasénil,
ze w dniu 22 sierpnia 2017r. zostala wydana decyzja o odmowie wszczecia postepowania. Organ rentowy podtrzymat
swoje dotychczasowe stanowisko i wni6st o oddalenie odwolania (pismo ZUS z 27 wrzeénia 2017r., k. 40 a.s.).

W dniu 13 pazdziernika 2017r. A. O. (1) zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial
w W. z dnia z dnia 22 sierpnia 2017r., nr (...)(...) (...), w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania w sprawie
rozpatrzenia wniosku o umorzenie naleznoSci. Zaskarzyl ja w calosci i wnioést o jej uchylenie, a uzasadniajgc swe
stanowisko wskazal, ze decyzja jest bledna i niezgodna z ustawa z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu naleznos$ci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek. Ubezpieczony podkreslil rowniez, ze nieprawda jest, ze ZUS nie wydal
decyzji o wysokoSci zadtuzenia z tytulu nieoplaconych skladek za okres objety ustawa. Taka decyzja zostala wydana w
dniu 7 maja 2010r., a nastepnie zostala zmieniona przez decyzje z dnia 13 grudnia 2016r. oraz decyzje z dnia 8 lutego
2017r. Zatem zgodnie z art. 1 ust. 5 ww. ustawy zaréwno okres, jak i termin 12 miesiecy na zlozenie wniosku zostal
zachowany (odwolanie z dnia 13 pazdziernika 2017r., k. 2 akt VII U 1537/17).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 13 listopada 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. wnidst o

oddalenie odwolania A. O. (1) na podstawie art. 477 (149 g k.p.c. oraz o polaczenie sprawy ze sprawa o sygn. akt
VII U 181/17, na podstawie art. 219 k.p.c., celem lacznego rozpoznania. W uzasadnieniu wyjasnil, ze decyzja z dnia
22 sierpnia 2017r., nr (...)(...) (...), odmowil wszczecia postepowania w przedmiocie rozpatrzenia wniosku z dnia 24
lipca 2017r. Odnoszac sie za$ do zarzutéw wskazanych w odwolaniu podkreslil, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z
dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek, wniosek o umorzenie
nalezno$ci mozna bylo zlozy¢ w terminie 24 miesiecy od wej$cia w zycie ustawy, tj. w terminie od dnia 15 stycznia
2013r. do dnia 15 stycznia 2015r. Z kolei w mys$l art. 1 ust. 5 ww. ustawy, jezeli decyzja o podleganiu obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym lub decyzja o wysoko$ci zadluzenia z tytulu skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne zostala wydana po dniu wejécia w zycie ustawy, wniosek o umorzenie mozna zlozy¢ w terminie 12 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie decyzji. Decyzja z dnia 7 maja 2010r., stwierdzajgca wysoko$c¢ zadluzenia za okres od
wrze$nia 2008r. do pazdziernika 2009r., zostala wydana przed wejSciem w zycie ustawy i jest prawomocna. Kolejna
decyzja z 13 grudnia 2016r., stwierdzajaca wysoko$¢ zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoteczne za okres od kwietnia 2008r. do listopada 2015r., na ubezpieczenie zdrowotne za okres od sierpnia 2008r. do
listopada 2015r. oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres od wrzeénia
2008r. do listopada 2015r., zostala zaskarzona przez ubezpieczonego. Organ rentowy w cze$ci uwzglednil odwolanie
od tej decyzji i wydal decyzje zmieniajaca z 8 lutego 2017r., w ktorej wysokosé zadtuzenia obejmuje jedynie okres
od lipca 2010r. do listopada 2015r. Wynikalo to z tego, ze wydajac decyzje z dnia 13 grudnia 2016r. Zaklad wskazal
nieprawidlowe okresy zadluzenia. Po skorygowaniu brak jest zadluzenia za okres objety ustawa abolicyjna (odpowiedz
na odwolanie z 13 listopada 2017r., k. 4 — 5 akt VII U 1537/17).

Zarzadzeniem z dnia 23 listopada 2017r. Sad, na podstawie art. 219 k.p.c., polaczyl celem lgcznego rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawe o sygn. akt VII U 1537/17 ze sprawa o sygn. akt VII U 181/17 (zarzadzenie z 23 listopada 2017r.,
k. 8 akt VII U 1537/17).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. 0. (1) prowadzil dzialalnoé¢ gospodarczg w okresach: od 2 pazdziernika 2000r. do 30 wrze$nia 2002r., od 22
kwietnia 2003r. do 1 grudnia 20009r., od 6 lipca 2010r. do 31 lipca 2014r., od 1 wrze$nia 2014r. do 31 grudnia 2014r.
oraz od 1 marca 2015t1. do 30 listopada 2015r. (bezsporne).



Ubezpieczony w dniu 2 lutego 2009r. dokonal zaplaty na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych nastepujacych
nalezno$ci: 1.217,71 z1, 384,49 zl i 102,51 zt (wydruki potwierdzajace transakcje zlozone poprzez ustugi bankowosci
elektronicznej, k. 8-10 a.s.). Zgodnie z dyspozycja ubezpieczonego zostaly one rozliczone na poczet nalezno$ci za
sierpieni 2008r. (okoliczno$é bezsporna). Za okres od lipca 2010r. do listopada 2015r. A. O. (1) nie dokonywal wplaty
skladek. Za ten okres ZUS nie dokonywal rowniez przeksiegowan. Ponadto na poczet tych naleznoSci nie zostaly
uwzglednione kwoty uzyskane w wyniku prowadzenia postepowania egzekucyjnego (okoliczno$ci bezsporne).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 7 maja 2010r. wydal trzy decyzje:

-znak: (...) wktorej stwierdzil wysokoéé zadluzenia A. O. (1) z tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne
za okres od wrze$nia 2008r. do pazdziernika 2009r. w kwocie naleznos$ci gléwnej 15.874,57 zt plus odsetki liczone na
dzien 7 maja 2010r. w wysokoéci 1.711 zt (decyzja ZUS z 7 maja 2010r., k. 8 a.r.);

- znak: (...), w ktorej stwierdzil wysoko$¢ zadluzenia z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne w
kwocie 5.380,07 zl plus odsetki liczone na dzien 7 maja 2010r. w wysokoSci 573 zt (decyzja ZUS z 7 maja 2010r., k.
ga.ur.);

- znak: (...), w ktorej stwierdzil wysoko$¢ zadluzenia za okres od sierpnia 2008r. do pazdziernika 2009r. z tytulu
nieoplaconych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych w kwocie 1.390,92
z} plus odsetki liczone na dzien 7 maja 2010r. w wysokoSci 130 zt (decyzja ZUS z 7 maja 2010r., k. 10 a.r.).

W dniu 16 czerwca 2010r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. zlozyl wniosek o wpis hipoteki
przymusowej kaucyjnej w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...), obejmujacej nieruchomo$é potozona w Z., stanowiaca
wspotwtasnosé A. O. (2) i A. O. (1) (wniosek z 16 czerwca 2010r., k. 14-17 a.r.).

P. B. - Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Wolominie w trybie sadowego postepowania egzekucyjnego
prowadzil laczng egzekucje sadowa w sprawie o sygn. akt I KM 276/09 oraz egzekucje administracyjng skierowang
przez Dyrektora Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na podstawie tytuléw wykonawczych nr od
(...) (...) do (...) (...) z dnia 19 paZdziernika 2019r. (postanowienie Sadu Rejonowego w Wolominie I Wydzialu
Cywilnego z 10 maja 2010r., k. 19 a.r.). Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2012r., w sprawie z wniosku wierzyciela
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. przeciwko A. O. (1), umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec
stwierdzenia bezskutecznoéci egzekucji (postanowienie Komornika Sadowego P. B. przy Sadzie Rejonowym w
Wolominie z dnia 24 sierpnia 2012r., k. 28 a.s.).

W ramach egzekucji prowadzonych przez Dyrektora ZUS (...) Oddzial w W. oraz przez Komornika Sadowego udalo sie
wyegzekwowac od ubezpieczonego kwote 21,60 zl, ktora zostala przekazana organowi rentowemu w dniu 24 marca
2015r., a ktéra zaliczono na poczet skladek na FP i FGSP za marzec 2009r. (okoliczno$¢ bezsporna).

Pismem z dnia 4 paZdziernika 2016r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych (...) Oddzial w W. zawiadomit A. O. (1)
o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznoéci z tytutu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych.
Ubezpieczony odebral to zawiadomienie w dniu 19 pazdziernika 2016r. (zawiadomienie z 4 pazdziernika 2016r. wraz
ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru, k. 29-30 a.r.).

Po zakoniczeniu postepowania dowodowego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 13 grudnia
2016r. wydal decyzje znak: (...), w ktorej stwierdzil, ze A. O. (1) jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od kwietnia 2008r. do listopada 2015r. w kwocie
54.363,04, odsetek za zwloke w kwocie 26.173 zl, kosztow upomnienia w kwocie 123,20 zl, skladek na ubezpieczenia
zdrowotne za okres od sierpnia 2008r. do listopada 2015r. w kwocie 21.366,28 zl, odsetek za zwloke w kwocie 9.982
z}, kosztow upomnienia w kwocie 132 zl, sktadek na Fundusz Pracy za okres od wrze$nia 2008r. o listopada 2015r.



w kwocie 6.654,87 zl, odsetek za zwloke w kwocie 2.239 zl, a takze kosztéw upomnienia w kwocie 123,20 z} (decyzja
ZUS z 13 grudnia 2016r., k. 32 a.r.).

Od decyzji organu rentowego z 13 grudnia 2016r. A. O. (1) wnidst odwolanie (odwolanie z dnia 30 stycznia 2017r.,
k.2 a.s.).

W dniu 8 lutego 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wydal decyzje znak: (...), w ktorej zmienit
decyzje z dnia 13 grudnia 2016r. w czeSci dotyczacej okredlenia okresu i wysoko$ci naleznoSci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy w ten sposob, ze stwierdzil, iz A. O. (1) jest
dluznikiem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres
od lipca 2010r. do listopada 2015r. w kwocie 38.415,85 zl i odsetek w kwocie 13.714 zl, skladek na ubezpieczenia
zdrowotne za okres od lipca 2010r. do listopada 2015r. w kwocie 16.005,05 z} i odsetek w kwocie 5.840 zl, a takze
skladek na Fundusz Pracy za okres od lipca 2010r. do listopada 2015r. w kwocie 3.269,09 zt oraz odsetek w kwocie
1.161 zl (decyzja ZUS z 8 lutego 2017r., k. 33 a.r.).

0Od decyzji organu rentowego z 8 lutego 2017r. A. O. (1) zlozyl odwolanie (odwolanie z 277 kwietnia 2017r., k. 28 a.s.).

W dniu 24 lipca 2017r. A. O. (1) zlozyl w ZUS wniosek o umorzenie nieoplaconych nalezno$ci na ubezpieczenia
spoleczne obejmujacy caloé¢ zadluzenia za okres objety ustawg z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu nalezno$ci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz. U. z 2012r., poz.
1551), tj. za okres od sierpnia 2008r. do lutego 2009r. (wniosek z 24 lipca 2017r. — nienumerowane karty a.r.).

W odpowiedzi na powyzszy wniosek Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydat w dniu 22 sierpnia
2017r. decyzje nr (...), w ktérej na podstawie art. 61a § 1 k.p.a. oraz art. 83b ust. 1 i art. 123 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, odmoéowil wszczecia postepowania w przedmiocie rozpatrzenia wniosku A. O. (1) z 24 lipca
2017r. 0 umorzenie nieoplaconych naleznosSci na ubezpieczenia spoleczne na podstawie ustawy z dnia 9 listopada
2012r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze od dnia 15 stycznia 2013r. do dnia wplywu wniosku nie wydal
decyzji o podleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, decyzji o wysokoSci zadtuzenia z tytulu skladek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne ani decyzji przenoszacej odpowiedzialno$é. Odnoénie decyzji z dnia 13 grudnia
2016r. organ rentowy wskazal, ze decyzja ta zostala zmieniona decyzja z dnia 8 lutego 2017r., w ktorej organ rentowy
stwierdzil, ze A. O. (1) posiada zadluzenie z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od lipca 2010r. do listopada 2015r., natomiast ustawa z dnia 9 listopada 2012r.
nie obejmuje umorzenia nalezno$ci z tytutu skladek wykazanych w decyzji z dnia 8 lutego 2017r. (decyzja ZUS z 22
sierpnia 2017r. — nienumerowane karty a.r.).

Od decyzji organu rentowego z 22 sierpnia 2017r. A. O. (1) zlozyl odwolanie (odwolanie z dnia 13 pazdziernika 2017r.,
k. 2 akt VII U 1537/17).

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2017r. Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego obeznanego z problematyka
rozliczania skladek na ubezpieczenia celem ustalenia, czy organ rentowy prawidlowo ustalil wysoko$é¢ zadluzenia z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy przez A. O. (1) i wysoko$¢ tych
skladek za okres od lipca 2009r. do listopada 2015r. (postanowienie z 20 grudnia 2017r., k. 58 a.s.).

W opinii z dnia 20 stycznia 2018r. biegly sadowy ds. rachunkowosci A. G. ustalil, ze zadluzenie A. O. (1) obejmujace
okres od sierpnia 2008r. do listopada 2015r. wynosi: z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne - 54.826,56 zl, z
tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne - 21.814,76 zl oraz z tytulu skladek na Fundusz Pracy - 4.695,86 zl. Z
kolei zadluzenie obejmujace okres od lipca 2009r. do listopada 2015r. wynosi: z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne - 42.578,43, z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne -17.754,33 zl, z tytulu sktadek na Fundusz Pracy
- 3.637,90 zl. Zadluzenie obejmujace okres od lipca 2010r. do listopada 2015r. z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne wynosi 38.415,85 zl, z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 16.005,05 zl, a z tytulu skladek
na Fundusz Pracy wynosi 3.269,09 zL. W opiniach uzupeliajacych biegly potrzymal swoje stanowisko i wskazal,



ze decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 8 lutego 2017r. zawiera prawidlowy stan
zadluzenia, po uwzglednieniu korekt dokonanych przez organ rentowy (opinia biegltego sadowego ds. rachunkowosci
A. G., k. 78-94 a.s., opinia uzupeliajaca bieglego sadowego ds. rachunkowosci A. G., k. 139-146 i k. 193-202 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego
oraz w aktach sadowych. Ich wiarygodno§é nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron, dlatego powolane
dokumenty zostaly przez Sad uwzglednione.

W czeéci poczynione w sprawie ustalenia obejmowaly rowniez okolicznoéci bezsporne. Dotyczylo to m.in. okreséw
prowadzenia przez A. O. (1) dzialalnoSci gospodarczej, a takze okoliczno$ci, na jakie wskazal ZUS w piSmie z dnia 6
maja 2020r. (k. 241-243 a.s.), ktérych pelnomocnik ubezpieczonego nie zakwestionowal, prezentujac takie stanowisko
w piS$mie procesowym z dnia 21 lipca 2020r. (k. 249 a.s.).

Dodatkowo Sad poczynil ustalenia w oparciu o opinie bieglego sadowego A. G., aczkolwiek biorac pod uwage
przedmiot sporu i podlegajacy badaniu w toku postepowania okres, za ktory ZUS ustalil zadluzenie, istotna byla ta
cze$¢ wydanych opinii, w ktérych biegly sadowy ds. rachunkowo$ci weryfikowal zadtuzenie A. O. (1) z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za okres od lipca 2010r. do listopada 2015r.
Opinie w tym zakresie mialy charakter kompleksowy — biegly szczeg6lowo i rzetelnie, w postaci tabel, przedstawil
swoje wyliczenia i wskazal podstawy w dokumentacji organu rentowego, z ktérych wynikaty poszczegbdlne wartosci.
Ponadto odnibést sie do tezy dowodowej Sadu i udzielil wyczerpujacych wyjasnien w kontekscie wskazanych przez Sad
okoliczno$ci. Z tych tez wzgledow Sad podzielil wnioski bieglego sadowego we wskazanej czeSci i majac na wzgledzie
charakter sporu w rozpatrywanej sprawie przyjat je jako podstawe rozstrzygniecia. Jesli chodzi za$ o zastrzezenia
ubezpieczonego zglaszane wobec opinii, to zdaniem Sadu nie mialy one istotnego znaczenia dla poprawnosci ustalen,
jakich bieglych dokonal odnoénie okresu podlegajacego badaniu w sprawie. O tym jednak szczegoélowo bedzie mowa
w rozwazaniach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. O. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial wW. z dnia 13 grudnia 2016r., znak: (...),
w czeSci w jakiej zaskarzona decyzja zostala zmieniona decyzja z dnia 8 lutego 2017r. znak: (...), podlegalo umorzeniu.

Art. 477" § 1 k.p.c. stanowi, ze zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji lub wojewddzki zespél do spraw
orzekania o niepelnosprawnosci zaskarzonego orzeczenia przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie
decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w calosci lub w czesci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania
w calo$ci lub w czeéci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie ma wplywu na bieg sprawy.
Powyzsze oznacza, ze w sytuacji gdy organ rentowy uwzgledni zadanie strony, nalezy uznaé, ze postepowanie sagdowe
staje sie w stosownym zakresie zbedne, totez nie ma przestanek do jego dalszego prowadzenia (w tej czeéci, ktorej
dotyczy pozytywna dla strony decyzja). W rozpatrywanej sprawie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydajac decyzje
z dnia 8 lutego 2017r., znak: (...), w czeéci uwzglednil zadanie ubezpieczonego, ktory skladajac pierwsze odwolanie
sygnalizowal, ze decyzja z dnia 13 grudnia 2016r. dubluje to, o czym ZUS juz wcze$niej orzekl. Organ rentowy,
podzielajac wskazane stanowisko A. O. (1), stwierdzil ze brak bylo podstaw do ponownego uwzglednienia w decyzji z
13 grudnia 2016r. sktadek za okres przypadajacy przed lipcem 2010r., bowiem odnoénie wezeéniejszego okresu zostaly
wydane trzy decyzje z dnia 7 maja 2010r. W zwiazku z powyzszym Zaklad uwzglednit zagdanie ubezpieczonego w tej
czeSci i w wydanej ponownie decyzji z 8 lutego 2017r. nie uwzglednil juz zadluzenia za okres, o ktérym byla mowa.
W tym wiec zakresie nie byto podstaw do dalszego prowadzenia postepowania i analizy zarzutow ubezpieczonego
dotyczacych zadtuzenia, ktore ZUS wykluczyt. Chodzi o okres od kwietnia 2008r. do czerwca 2010r. — w przypadku
skladek na FUS, o okres od sierpnia 2008r. do czerwca 2010r. — w przypadku skladek na ubezpieczenie zdrowotne
oraz o okres od wrzeénia 2008r. do czerwca 2010r. — w przypadku skladek na Fundusz Pracy. Odno$nie tych okreséw
decyzja z dnia 8 lutego 2017r. nie zawiera juz rozstrzygniecia, co trzeba traktowaé jako uwzglednienie zadania
ubezpieczonego w tej czedci, a tym samym podstawe do umorzenia postepowania w tym zakresie na podstawie
przepisu, o ktérym byla mowa.



Dodatkowo, odnoszac sie do analizowanego zagadnienia, wskazaé nalezy, ze tre$¢ cytowanego juz art. 477381 k.p.c.
koresponduje z przepisami ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.z2022r.,
poz. 1009). Art. 83a ust. 2 ustawy pozwala na uchylenie, zmiane lub uniewaznienie decyzji na zasadach okre$lonych
w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego, jezeli nie zostalo od nich wniesione odwotanie do sadu
powszechnego. W razie wniesienia odwolania przedmiotowa weryfikacja jest dopuszczalna w dwoch przypadkach: w
razie uwzglednienia shuszno$ci odwolania przed przekazaniem sprawy do sadu (art. 83 ust. 6 u.s.u.s. i odpowiednio

art. 4779 § 2 k.p.c.) oraz w przypadku wydania przez organ rentowy w toku postepowania sadowego (w tym
takze odwolawczego) decyzji uwzgledniajacej w caloSci lub w czesci zadanie strony. Wowecezas istnieje podstawa do
umorzenia postepowania sagdowego w calosci lub czeéci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie

ma wplywu na bieg sprawy (art. 477( 13)), Wydanie przez organ rentowy, przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad,
decyzji uwzgledniajacej w calo$ci lub w czeSci zadanie strony stanowi szczegdlng posta¢ uznania powbddztwa, na
skutek czego wydanie wyroku staje sie zbedne. Ten szczegoélny rodzaj ustania procesu wlasciwy jest postepowaniu
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktorych sad nie rozstrzyga o zadaniu pozwu, lecz o zasadnoSci
odwolania przez badanie prawidlowo$ci stanowiska organu rentowego w decyzji zalatwiajacej zgloszone przed nim
zadanie. W postepowaniu sagdowym organ rentowy staje sie strong, ktorej stuzy uprawnienie dysponowania procesem,
jako strona bierna moze uzna¢ zadanie (por. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 lipca 1998r., II UKN 138/98,
OSNAPiUS 1999 Nr 13, poz. 440, a takze postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012r., II UK 314/11, z
dnia 25 stycznia 2012r., II UK 228/11, i z dnia 5 maja 2000r., II UKN 191/00, OSNAPiUS 2002 Nr 4, poz. 96 oraz
wyrok z dnia 26 wrze$nia 2017r., II UK 423/16).

W opisanej sytuacji sad zobowigzany jest do umorzenia postepowania. Umorzenie postepowania nastepuje na

podstawie art. 47719 k.p.c., stanowigcego lex specialis w stosunku do art. 355 § 1 k.p.c., ktéry okreéla szczegdlne
przeslanki umorzenia postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 lipca 2011r.,III UK 196/10, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 222; postanowienie z dnia 25 lipca 2012r., IT UK
333/11, OSNP 2013 nr 13-14, poz. 164; postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2018r., III SPP 63/17, Legalis
nr 1733687).

Wobec powyzszego na podstawie art. 477" k.p.c., postepowanie w tej czeéci, o ktorej byla mowa, zostalo umorzone,
o czym Sad orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

W odniesieniu do tej czeéci, w jakiej decyzja z dnia 13 grudnia 2016r., znak: (...), nie zostala zmieniona, tj. w zakresie
okreslenia wysokoSci zadluzenia z tytutu skladek za okres od lipca 2010r. do listopada 2015r., odwolanie podlegato
rozpoznaniu. W tym samym zakresie Sad rozpoznat takze odwolanie A. O. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 8 lutego 2017r. znak: (...).

Przedmiotem obu ww. decyzji (w przypadku decyzji z 13 grudnia 2016r. w zakresie, w jakim postepowanie nie zostalo
umorzone) bylo stwierdzenie, ze A. O. (1) jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytutu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od lipca 2010r. do listopada 2015r. w kwocie 38.415,85 zl, z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia zdrowotne za okres od lipca 2010r. do listopada 2015r. w kwocie 16.005,05
z} oraz z tytulu skladek na Fundusz Pracy za okres od lipca 2010r. do listopada 2015r. w kwocie 3.269,09 zt.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych obowiazkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na terenie Rzeczypospolitej Polskiej sg
osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$é. Jednocze$nie zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 4 tej ustawy obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza — od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania jej
wykonywania, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepisow
o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Ponadto zgodnie treScig art. 36 wskazanej ustawy, kazda osoba objeta
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych, natomiast
osoba, w stosunku do ktorej wygast tytut do ubezpieczen, podlega wyrejestrowaniu z tych ubezpieczen. Zgloszenie



do ubezpieczen oraz zgloszenie wyrejestrowania platnika skladek jest zobowiazany zlozyé w terminie 7 dni od daty
zaistnienia tego faktu.

W przedmiotowej sprawie okresy prowadzenia przez A. O. (1) pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i podlegania
z tego tytulu ubezpieczeniom nie byly przez ubezpieczonego kwestionowane. Pelnomocnik ubezpieczonego na
rozprawie w dniu 20 grudnia 2017r. (k. 57 a.s.) wskazal nawet, ze ubezpieczony nie kwestionuje samych skladek, a
jedynie ich wysokosé.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanej z obowiazkiem oplacania skladek, wstepnie przypomnie¢ nalezy, ze konsekwencja
podlegania ubezpieczeniom spolecznym jest obowigzek oplacania skladek, co reguluje art. 46 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych wskazujac, ze platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy. Nadto, stosownie do treSci art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, platnik skladek
przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany
miesigc, nie pdzniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesigca — dla 0s6b fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie,
2) do 5 dnia nastepnego miesigca — dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych,
3) do 15 dnia nastepnego miesigca — dla pozostalych platnikow.

Od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika sktadek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokosci
okre§lonej w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021r. poz. 1540). Skladki
oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa oplata zwane dalej ,,nalezno$ciami z
tytulu skladek” nieoplacone w terminie podlegaja $ciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji lub egzekucji sadowej (art. 24 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Zgodnie za$ z treScig
art. 32 ww. ustawy, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczerr Pracowniczych i Fundusz
Emerytury Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek
za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomo$ciach,
ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoéci os6b trzecich i spadkobiercow, ulg i umorzen
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenie spoteczne.

A. O. (1) w okresie, ktorego dotyczy spor (w czeSci, w ktorej postepowanie nie zostalo umorzone), nie zatrudnial
juz pracownikoéw, byl wiec zobowigzany do oplacania sktadek za siebie tylko. Poza tym, jak wynika z pisma organu
rentowego z dnia 6 maja 2020r. (k. 241-243 a.s.), ktérego tresci ubezpieczony nie kwestionowal, w tym okresie, a wiec
od lipca 2010r. do listopada 2015r. nie dokonywatl wplat z tytulu skladek. Na te okoliczno$é nie przedstawil zreszta
jakichkolwiek twierdzen i dowodow. Do odwolania z dnia 25 stycznia 2017r. dotaczyl jedynie dowody wplaty do ZUS
z lutego 2009r., one jednak dotyczyly okresu poprzedzajacego ten okres, ktory podlegal badaniu w przedmiotowej
sprawie. Potem juz ze strony ubezpieczonego nie byto wplat naleznosci sktadkowych, co wprost wskazal organ rentowy
w ww. piSmie, a czemu ubezpieczony nie zaprzeczyl. Dodatkowo na poczet naleznoéci z tytulu skladek za ww. okres
nie dokonywano przeksiegowan ani uwzgledniania jakichkolwiek innych wplat, np. uzyskanych w wyniku egzekucji.
Ubezpieczony tego rowniez nie kwestionowal, nie wskazywal takze, by sktadki, ktérych wysoko$¢ podal ZUS w pi§mie
z 6 maja 2020r., ktore skladaja sie na sporne zadluzenie, zostaly wyliczone nieprawidlowo. W zwigzku z powyzszym,
skoro ze strony ubezpieczonego nie bylo wplat sktadek w okresie, o ktorym byla mowa, a jednoczeénie ubezpieczonego
obcigzal obowiazek ich uiszczenia w zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, to nie ma zadnych podstaw,
aby zadluzenie to kwestionowacé. Jego poprawnos$¢ w okresie od lipca 2010r. do listopada 2015r. potwierdzil réwniez
biegly sadowy z zakresu rachunkowosci. Po dokonaniu wyliczen wskazal, ze A. O. (1) na dzieh wydania zaskarzonych
decyzji posiadal zadluzenie obejmujace okres od lipca 2010r. do listopada 2015r. z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne w wysokoSci 38.415,85 zl, z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w wysoko$ci 16.005,05 zl, a
takze z tytulu skladek na Fundusz Pracy w wysokos$ci 3.269,09 z. W toku postepowania do przedstawienia wykazu
zadluzenia ubezpieczonego z rozbiciem na poszczeg6lne miesiace, obejmujace okres od lipca 2010r. do listopada



2015r., Zostal zobowigzany takze organ rentowy. Z zestawienia, ktore sporzadzil takze wynika, ze kwoty skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za poszczegolne miesigce od lipca 2010r. do
listopada 2015r., obejmuja odpowiednio skladki na ubezpieczenia spoleczne w wysokoSci 38.415,85 zl, skladki na
ubezpieczenie zdrowotne w wysokoSci 16.005,05 zt oraz skladki na Fundusz Pracy w wysokoéci 3.269,09 zl. W piémie
z dnia 25 sierpnia 2020r. pelnomocnik ubezpieczonego wskazal, ze w zwigzku z dokonanymi przez organ rentowy
korektami i zarzutami wobec okresu zadluzenia obejmujgcego okres od lipca 2010r. do listopada 2015r., ubezpieczony
nie kwestionuje stanu zadluzenia przedstawionego przez organ rentowy (k. 270 a.s.). Wobec powyzszego nalezalo
uznaé, ze ubezpieczony zgodzit sie z wyliczeniami dokonanymi przez bieglego sadowego, co do tego okresu, ktory
zostal wskazany w zaskarzonej decyzji z dnia 8 lutego 2017r., a zatem ostatecznie nie kwestionowal zaskarzonej decyzji
odnoénie wysokoSci zadluzenia.

Co prawda ubezpieczony skladal wczesniej szereg zarzutéw wobec opinii gléwnej oraz opinii uzupelniajacych bieglego
sadowego, lecz ostatecznie, opinia bieglego co do spornego okresu od lipca 2010r. do listopada 2015r., byla zgodna
z tym co przedstawil organ rentowy oraz co zaaprobowal i z czym zgodzil sie ubezpieczony. Wobec powyzszego
przeprowadzanie dowodu z kolejnych opinii bieglego bylo nieuzasadnione.

W zakresie za$, w ktorym opinie bieglego - glbwna oraz opinie uzupehiajace, prezentowaly wyliczenia oraz wnioski
obejmujace inne okresy niz wskazane w decyzji z dnia 8 lutego 2017r., Sad ocenil je jako bezprzedmiotowe.
Ubezpieczony zglaszal zastrzezenia gléwnie wobec tych ustalen bieglego, ktore dotyczyly okresow od wrze$nia
2008r. do pazdziernika 2009r. i od kwietnia 2008r. do czerwca 2010r., jednak biorac pod uwage fakt umorzenia
postepowania w tym zakresie, zarébwno wnioski bieglego, jak i zastrzezenia do nich skladane nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia. W konsekwencji Sad uznal, Ze polemika ubezpieczonego z ustaleniami bieglego oraz argumenty
bieglego przedstawiane w opiniach uzupelniajacych odnoszace sie do okresow zaleglosci z tytulu skltadek wskazanych
w decyzjach z 7 maja 2010r. i z 13 grudnia 2016r. — w czeéci, w ktorej Sad postepowanie umorzyl, nie byly istotne w
sprawie. Z tych przyczyn Sad oparl sie na opinii bieglego jedynie w zakresie spornego okresu zadluzenia wskazanego
w decyzji organu rentowego z dnia 8 lutego 2017r., tj. od lipca 2010r. do listopada 2015r.

Konkludujac, zdaniem Sadu, zaréwno sam tytul podlegania ubezpieczeniom i obowiazek ubezpieczonego oplacania
skladek w okresie od lipca 2010r. do listopada 2015r. w zwiazku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej, jak i wysoko$¢ sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, zostaly
ustalone przez organ rentowy prawidlowo. Ponadto skladki za ww. okres nie ulegly przedawnieniu. Zgodnie z
brzmieniem art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, termin przedawnienia naleznosci z tytulu
skladek liczy sie od uplywu terminu wymagalno$ci, ktéry w relacjach platnik sktadek - ZUS nastepuje w terminie
platnoéci, przypadajac (w zaleznosci od rodzaju platnika) na 5., 10. lub 15. dzien nastepnego miesiagca. Od momentu
wejécia w zycie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ulegal on zmianom. W okresie od 1 stycznia 1999r. do
31 grudnia 2002r. termin przedawnienia nalezno$ci wynosil 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie one wymagalne,
nastepnie w okresie od 1 stycznia 2003r. do 31 grudnia 2011r. termin ten wynosil 10 lat. W obecnym stanie prawnym
na podstawie ustawy z dnia 16 wrzes$nia 2011r. o redukcji niektérych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow
(Dz. U. Nr 232, poz. 1378) z dniem 1 stycznia 2012r. ulegl skroceniu termin przedawnienia naleznoéci z tytulu
skladek z 10 do 5 lat. Ustawodawca wprowadzil przy tym przepis przejSciowy, zgodnie z ktérym do przedawnienia
nalezno$ci z tytulu skladek, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012r., stosuje sie przepisy w brzmieniu
nadanym ta ustawg, z tym ze 5-letni bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Natomiast
jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi
wecze$niej - przedawnienie nastepuje z uplywem tego wcze$niejszego terminu.

W przedmiotowej sprawie cze$¢ nalezno$ci sktadkowych, o ktérych mowa w zaskarzonych decyzjach dotyczy okresu
przed 1 stycznia 2012r., cze$¢ za$ obejmuje okres p6zniejszy. Do naleznoéci powstalych po ww. dacie stosuje sie 5
letni termin przedawnienia, podobnie jest z naleznoSciami za miesiace przed 1 stycznia 2012r. W tym przypadku, jako
korzystniejszy, trzeba stosowaé termin 5 letni liczony od 1 stycznia 2012r.



Rozwazajac, czy w przedmiotowej sprawie nastgpilo przedawnienie, trzeba pamietaé, ze termin przedawnienia
naleznoéci z tytutu skladek - w zalezno$ci od sytuacji wskazanych w ustawie - moze ulec przerwaniu badz zawieszeniu.
Jednym z przepisow, ktory reguluje taka sytuacje jest art. 24 ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Zgodnie z tym przepisem zawieszenie terminu przedawnienia nastepuje w przypadku wydania przez Zaklad decyzji
ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowiagzek optacania
skladek na te ubezpieczenia - od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktorym decyzja stala sie prawomocna.
W przedmiotowej sprawie zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie wysokosci zadluzenia zostalo
ubezpieczonemu doreczone w dniu 19 pazdziernika 2016r. Z tym dniem termin przedawnienia skladek za analizowany
okres zostal zawieszony, tym samym przedawnienie nie nastgpilo.

Uwzgledniajac zaprezentowane argumenty, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie A. O. (1) od decyzji
z dnia 13 grudnia 2016r. w pozostalym zakresie oraz od decyzji z 8 lutego 2017r., 0 czym orzekt w punkcie 2 i 3 sentencji
wyroku.

Ubezpieczony w toku postepowania odwolat sie takze od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat w W.
z dnia 22 sierpnia 2017r., nr (...)(...) (...), w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania w sprawie rozpatrzenia
wniosku o umorzenie naleznoéci z tytutu skladek na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu
naleznoS$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos¢ (Dz. U. z
2012r., poz. 1551), zwanej dalej ustawa abolicyjna.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej, na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999r. do
dnia 28 lutego 2009r. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych:

1) ktoéra przed dniem 1 wrze$nia 2012r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8 ustawy,

2) innej niz wymieniona w pkt 1,

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia

1999r. do dnia 28 lutego 2009r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia,
oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego. W myél art. 1 ust. 6 umorzenie naleznosci, o ktérych mowa
w ust. 1 skutkuje réwniez umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za
ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke oraz innych oplat, okreSlonych w ust. 1.
Whiosek o umorzenie mozna zlozyé w terminie 24 miesiecy od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy (art. 1 ust. 4).

Przepis art. 1 ust. 5 ustawy abolicyjnej stanowi natomiast, ze jezeli decyzje o podleganiu obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym lub decyzje o wysoko$ci zadluzenia z tytulu skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne, o ktorych mowa w ust. 1, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyda po dniu wejsScia w zycie niniejszej ustawy,
wniosek o umorzenie mozna zlozy¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie tej decyzji, chyba ze termin
okreslony w ust. 4 jest dluzszy.

W przedmiotowej sprawie po dniu wejécia w zycie ustawy organ rentowy wydal decyzje okreSlajaca wysoko§é
zadluzenia: mialo to miejsce w dniu 13 grudnia 2016r., a zatem po uplywie terminu okre$lonego ustawa na dzien 15
stycznia 2015r. Wobec tego ubezpieczony mial mozliwo$é w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie tej
decyzji, zlozy¢ wniosek o umorzenie nieoplaconych skladek na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999r.
do dnia 28 lutego 2009r. Okoliczno$cig bezsporna jest, ze ubezpieczony taki wniosek zlozyl, lecz nie w terminie
12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie tej decyzji, a w terminie 12 miesiecy od dnia jej wydania. Wymaga przy
tym zaznaczenia, ze decyzja organu rentowego z dnia 13 grudnia 2016r., nie jest decyzja prawomocna. Zostala przez



ubezpieczonego zaskarzona w drodze odwolania do tutejszego Sadu, a zatem na dzien zlozenia przez ubezpieczonego
przedmiotowego wniosku o umorzenie nieoplaconych skladek na ubezpieczenia z dnia 24 lipca 2017r. brak bylo w
obrocie prawnym prawomocnej decyzji z dnia 13 grudnia 2016r., ktéra wowczas obejmowala zadluzenie z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia za okres wskazany w ustawie. Wobec powyzszego organ rentowy shusznie
odmowil wszczecia postepowania w tym zakresie. Racje ma réwniez organ rentowy, ktéry podniost w odpowiedzi
na odwolanie, ze zmieniajac decyzje z dnia 13 grudnia 2016r. uznal, ze wskazal w tej decyzji nieprawidlowe okresy
zadluzenia i brak jest zadluzenia za okres objety ustawa abolicyjna. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze ustawa
abolicyjna umozliwia umorzenie nieoplaconych skladek na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999r.
do dnia 28 lutego 2009r., a zatem, aby skorzysta¢ z tego dobrodziejstwa, nalezy posiada¢ nieoplacone skladki na
ubezpieczenia za ww. okres. Ubezpieczony skladajac przedmiotowy wniosek o umorzenie tych skladek powotat sie
na decyzje stwierdzajaca takie zadluzenie m.in. za okres wskazany w ustawie abolicyjnej. Jednakze pomingl fakt, ze
w czasie skladania przez niego przedmiotowego wniosku w dniu 24 lipca 2017r. decyzja ta zostala juz zmieniona
decyzja z dnia 8 lutego 2017r. Natomiast nowa decyzja z dnia 8 lutego 2017r. nie obejmowala juz nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia za okres wskazany w ustawie, bowiem swoim zakresem obejmowala wylacznie okres od
lipca 2010r. do listopada 2015r. Podsumowujac, zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy prawidlowo odmoéwil
wszczecia postepowania w sprawie umorzenia naleznoéci z tytulu skladek wskazanych w decyzji z dnia 13 grudnia
2016r. z przyczyn powyzej wskazanych.

W konsekwencji, na podstawie art. 477( 14)g 4 k.p.c., odwolanie A. O. (1) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
(...) Oddzial w W. w dnia 22 sierpnia 2017r., nr (...)(...) (...), jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad orzekl na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o
radcach prawnych (Dz.U. z 2020r., poz. 75) oraz § 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016r., poz. 1714), biorac pod uwage naklad pracy pelnomocnika i charakter sprawy.
Przyznana kwota zostala podwyzszona o podatek VAT.

sedzia Agnieszka Stachurska



