Sygn. akt VII U 170/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2018 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: pracownik biurowy Mateusz Muéka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2018 r. w Warszawie
sprawy Z. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.
o emeryture pomostowa

na skutek odwolania Z. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 10 kwietnia 2015 r. znak: (...)

1. oddala odwolanie,

2. przyznaje radcy prawnemu G. K. od Skarbu Panistwa — kasa Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie kwote
420 (czterysta dwadzieécia) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej ubezpieczonemu
z urzedu, powiekszona o podatek VAT w stawce 23%, w tym kwote 240 (dwiescie czterdziedci) zlotych tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w instancji odwotawcze;.

UZASADNIENIE

Z. F. w dniu 12 stycznia 2015 r. zlozyl

za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial

w W. odwolanie od decyzji w/w organu rentowego z dnia 15 grudnia 2014 r., znak: (...)-2014, dotyczacej prawa do
emerytury pomostowej. Odwolujacy wskazal, ze pracowal w warunkach szczeg6lnych w Zakladzie (...)iw (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w W., jako kamieniarz (k. 2 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddziat w W.

w odpowiedzi na odwolanie z dnia 3 lutego 2015 r. wnio6st o oddalenie odwolania od decyzji z dnia 15 grudnia 2014
r., znak: (...)-2014, a takze, jezeli ubezpieczony rozszerzy swoje odwolanie, o umorzenie postepowania w zakresie
odwolania od decyzji z dnia 16 grudnia 2014 r., znak: (...) oraz o oddalenie odwolania od decyzji z dnia 16 stycznia
2015 r., znak: (...)

Organ rentowy stwierdzil, Zze w zaskarzonej decyzji odmoéwil odwolujagcemu prawa do emerytury pomostowej na
podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz ten nie udowodnil: wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach lub pracy o szczegélnym charakterze po dniu 31 grudnia 2008 r. wymienionej w nowych wykazach prac,



wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w wymiarze co najmniej 15 lat oraz
przed dniem 1 stycznia 1999 r. ZUS podal, ze rowniez odmowil ubezpieczonemu prawa do dochodzonego $§wiadczenia
na mocy art. 49 w/w ustawy, poniewaz na dzien 1 stycznia 2009 r. nie udowodnil on co najmniej 15-letniego okresu
pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wymienionej w nowych wykazach prac oraz przed
dniem 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze.
W zwigzku z przedstawieniem nowych dokumentéw, organ rentowy decyzja z dnia 16 stycznia 2015 r. uchylil decyzje
z dnia 16 grudnia 2014 r. ponownie odmawiajac odwolujacemu prawa do emerytury pomostowej i powolujac tozsama
argumentacje. Organ rentowy zaliczyl jednak do stazu pracy odwolujacego w szczegbdlnych warunkach okres jego
zatrudnienia od dnia 6 lipca 1974 r. do dnia 30 czerwca 1986 . w (...) S.A. w W. przy wykonywaniu prac kamieniarskich
w wymiarze 11 lat, 11 miesiecy i 26 dni. Organ rentowy jednocze$nie podkreslil, ze do pracy w warunkach szczego6lnych
nie uwzglednil okreséw: od dnia 1 lipca 1991 r. do dnia 19 grudnia 1992 r. i od dnia 11 stycznia 1993 r. do dnia 31
maja 1993 r., poniewaz pracodawca - (...) Sp. z 0.0. w R. w §wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
z dnia 9 stycznia 2015 r. nie wymienil charakteru pracy Scisle wedlug wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia oraz
okresu od dnia 1 pazdziernika 1986 r. do dnia 29 lipca 1987 r. w Zakladzie (...) w B. i od dnia 22 kwietnia 1995r. do
dnia 15 wrze$nia 1995 r. w (...) Sp. z 0.0. w W., poniewaz odwolujacy nie przedstawil §wiadectwa wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze (k. 3 a. s.).

Organ rentowy w pi$mie procesowym z dnia 15 kwietnia 2015 r. wskazal, ze wydal decyzje z dnia 10 kwietnia 2015
r., znak: (...), w ktdérej na podstawie §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 9 stycznia
2015 r. zaliczyl odwolujacemu do stazu pracy w warunkach szczegélnych okres zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w
W. od dnia 1 lipca 1991 r. do dnia 19 grudnia 1992 r. oraz od dnia 11 stycznia 1993 r. do dnia 31 maja 1993 r. na
stanowisku kamieniarza. Oddzial uznal finalnie, ze staz pracy ubezpieczonego w szczegblnych warunkach wynosi 13
lat, 10 miesiecy i 5 dni (k. 19 a. s.).

Narozprawie w dniu 28 sierpnia 2015 r. odwotujacy zaskarzyl wszystkie decyzje wydane przez organ rentowy, na mocy
ktérych odméwiono mu prawa do emerytury pomostowej (k. 56-57 a. s.).

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2015 r. w punkcie 1 umorzyl postepowanie w zakresie odwotania od
decyzji z dnia 16 grudnia 2014r., znak: (...)w punkcie 2 umorzyt postepowanie w zakresie, w jakim decyzja z dnia
16 stycznia 2015 r., znak: (...)zostala uchylona decyzja z dnia 10 kwietnia 2015 r., znak: (...) oraz w punkcie 3, w
pozostalym zakresie zmienil decyzje z dnia 10 kwietnia 2015 r., znak: (...)w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu
prawo do emerytury pomostowej od dnia 1 pazdziernika 2014 r. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad uznal, ze na
podstawie opinii bieglego sadowego oraz wiarygodnych zeznan §wiadkdw mozna przyjaé, iz odwolujacy legitymuje sie
co najmniej 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych (k. 60-611i 69-70 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w dniu

9 pazdziernika 2015 r. wywiodl apelacje, zaskarzajac wyrok Sadu

I instancji w calo$ci i zarzucajgc mu naruszenie art. 4 i art. 49 ustawy

z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu
faktycznego, ze odwotujacy w dniu wejécia w zycie ustawy mial wymagany co najmniej 15-letni okres pracy w
szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepisu art. 3 ust. 11 2 ustawy, a w zwigzku
z tym uznanie, ze spelnia on wszystkie przestanki do nabycia emerytury pomostowej. W zwiazku z powyzszym organ
rentowy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania lub ewentualnie o jego uchylenie i skierowanie
sprawy do Sadu I instancji celem ponownego jej rozpoznania (k. 74-76 a. s.).

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 9 grudnia 2016 r. uchylil
zaskarzony wyrok w punkcie 3 i przekazal sprawe w tym zakresie Sagdowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie
VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania w instancji odwolawczej. Sad II instancji wskazal, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty
sprawy, a uzasadnienie wygloszone ustnie nie zawiera ustalen faktycznych, ocena zebranego materiatu dowodowego
jest szczatkowa i chaotyczna, a ponadto brak jest wywodu prawnego. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I



instancji zostal zobowiazany do ustalenia okolicznosci zwigzanych z dochodzonym przez odwolujacego Swiadczeniem
oraz do zastosowania prawa materialnego. Nastepnie Sad Okregowego zostal zobowiazany do zwazenia, ze jezykowa
wykladnia art. 4 i art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych prowadzi do wnioski, ze warunkiem skutecznego
ubiegania sie o emeryture pomostowa jest legitymowanie sie okreSlonym stazem pracy w warunkach szczeg6lnych
lub o szczegblnym charakterze oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejéciu w zycie w/w ustawy, a wiec
po dnia 1 stycznia 2009 r. (k. 129 i 132-142 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. F. w dniu 27 pazdziernika 2014 r. zlozyl wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. o
przyznanie prawa do emerytury pomostowe;j (k. 1 a. e.).

Zgodnie ze Swiadectwem pracy z dnia 17 grudnia 1988 r., odwotujacy byl zatrudniony w Zakladzie (...) w B. w okresie
od dnia 1 pazdziernika 1986 r. do dnia 29 lipca 1987 r. na stanowisku kamieniarza (k. 15 a. r.).

Jak stwierdza §wiadectwo pracy z dnia 16 wrze$nia 1995 r., odwolujacy byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w W. w okresie
od dnia 22 kwietnia 1995 r. do dnia 15 wrze$nia 1995 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera (k.
81a.r.).

Po rozpoznaniu wniosku i zloZzeniu prze ubezpieczonego dodatkowych dokumentéw, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych(...) Oddzial w W. ostatecznie wydal decyzje z dnia 16 stycznia 2015 r., znak: (...)zgodnie z ktéra odmowil
odwolujacemu prawa do emerytury pomostowej. Organ rentowy uzasadniajgc przyjete rozstrzygniecie wskazal, ze
ubezpieczony nie udowodnil okresu pracy w szczegdlnych warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat oraz po dniu 31
grudnia 2008 r. nie wykonywal prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jednoczeénie
organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony legitymuje sie og6lnym stazem pracy w wymiarze 35 lat, 8 miesiecy i 11 dni,
w tym okresem pracy

w warunkach szczeg6lnych lub o szczegbélnym charakterze w wymiarze 13 lat, 10 miesiecy i 5 dni (k. 71 a. e.).

Zgodnie z Centralng Ewidencja i Informacja o Dzialalno$ci Gospodarczej odwotujacy sie prowadzil dzialalnoéé
gospodarcza pod nazwa Z. F. w okresie od dnia 1 kwietnia 1996 r. do dnia 17 paZdziernika 2013 r. (k. 155 a. s.).

Odwolujacy w zakladzie pracy w B. byl zatrudniony na stanowisku kamieniarza w pelnym wymiarze czasu, za§ w (...)
Sp. z 0.0. z siedzibag w W. na stanowisku montera réwniez w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony wykonywal
prace przez caly rok. W trakcie zatrudnienia w (...) odwolujacy wykonywal obowigzki pracownicze w M. przy budowie
budynku U. BANK. To byla praca na wysokosSci, a budynek miatl 4 pietra. Ubezpieczony kladl posadzki i schody.
W jednej, jak i w drugiej firmie ubezpieczony najwiecej czasu spedzal przy obrdobce granitu, marmuru i piaskowca.
Na miejscu cieto materiat diaksami, a dopiero na budowie prowadzono montaz schodéw, elewacji $cian i posadzek.
Na miejscu §wiadczenia pracy panowato zapylenie i halas. Odwolujacy nie otrzymywal zadnych dodatkéw z tytulu
pracy w warunkach szczeg6lnych. W okresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ubezpieczony réwniez wykonywat
obowiazki nalezace do kamieniarza (zeznania §wiadkow T. A. i S. W. oraz odwotujgcego, k. 24-25, 56, 178-179 a. s.).

Sad na podstawie opinii gléwnej i uzupeliajacej bieglego sadowego z zakresu BHP A. P. (1) ustalil, ze w wykazie
prac w szczegblnych warunkach, ktére wymienione sa w zalgczniku nr 1 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych wéréd 40 prac nie wymieniono prac kamieniarskich wykonywanych przez kamieniarza.
Takze w wykazie prac o szczegdlnym charakterze, ktére wymienione sg w zalaczniku nr 2 do w/w ustawy wsréd
24 prac nie wymieniono prac kamieniarskich wykonywanych przez kamieniarza. Pracownik, ktéry w $wietle
obowigzujacych przepisow, sprzed daty wejScia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych wykonywat prace
kwalifikujaca do ubiegania sie o emeryture pomostowa jedynie wowczas, jezeli wykonywana przez odwolujacego
praca zostala zakwalifikowana jako praca w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu
ustawy o emeryturach pomostowych. Ubezpieczony Z. F. nie wykonywal pracy w warunkach ustawy o emeryturach
pomostowych w okresie od dnia 1 kwietnia 1996 r. do dnia 17 paZdziernika 2013 r., poniewaz jako przedsiebiorca



prowadzil dzialalno$é gospodarcza. Majac powyzsze na uwadze, nalezy ustali¢, ze odwolujgcy nie wykonywal pracy w
warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia 2008 r.,
poniewaz nie byly one zwigzane z czynnikami ryzyka wymienionymi w art. 3 ust. 2 w/w ustawy. Ponadto prace, jakie
wykonywal ubezpieczony nie s3 wymienione w zalaczniku nr 1 i nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych z dnia
19 grudnia 2008 r. Odwolujacy réwniez nie wykonywat prac o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 3
ustawy o emeryturach pomostowych. Odwolujacy w spornych okresach nie wykonywal réwniez pracy w warunkach
szczegblnych w rozumieniu przepisoOw rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. (opinia gléwna i uzupelniajaca bieglego
sadowego z zakresu BHP A. P. (1), k. 182-195 i 225-229 a. s.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow

z dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych,
z zeznan $wiadkow T. A., S. W.

i odwolujacego oraz wnioskow zawartych w opinii bieglego sadowego

z zakresu BHP A. P. (1).

Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie, w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sg wiarygodne, wzajemnie sie
uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Dokumenty nie byly przez strony sporu kwestionowane w zakresie ich
autentycznosci, a zatem wynikajace z treéci tych dokumentéw okoliczno$ci nalezalo uznaé za bezsporne i majace
wysoki walor dowodowy.

Sad przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom §wiadkow T. A., S. W., poniewaz korelowaly one

z zeznaniami odwotujacego, ktore zostaly uznane w czesci

za wiarygodne. Swiadkowie razem z ubezpieczonym byli zatrudnieni

w tych samych zaktadach pracy, wiec znali doskonale specyfike czynno$ci, ktére wspolnie wykonywali na rzecz jednego
pracodawcy. Sad nie znalazl zadnych podstaw do odmoéwienia tym zeznaniom waloru wiarygodnoéci, gdyz nie byly
ze soba sprzeczne.

Biegly sadowy z zakresu BHP J. C. stwierdzil w opinii z dnia 3 czerwca 2015r., Ze analiza zebranego w sprawie materialu
dowodowego daje podstawy do stwierdzenia, iz odwolujacy byl zatrudniony przy pracy o znacznej szkodliwos$ci
dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci, jednocze$nie wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej
ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. W tym $wietle, zdaniem bieglego, mozna uzna¢, ze praca
wykonywana przez ubezpieczonego w Zakladzie (...) w B. w okresie od dnia 1 pazdziernika 1986 r. do dnia 29 lipca 1987
r. spelnia wymagania dla pracy w szczegblnych warunkach okre§lonych w art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Natomiast okres zatrudnienia od dnia 22 kwietnia
1995 1. do dnia 15 wrze$nia 1995 r. w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. biegly pozostawil do uznania Sadu (opinia bieglego
sadowego J. C., k. 27- 42 a. s.).

Sad w pierwszej kolejnosci uznal, ze wnioski zawarte w opinii bieglego sadowego J. C. sa nieprzydatne dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Biegly sadowy stwierdzil, ze prace wykonywane przez odwolujacego w Zakladzie
(...) w B. nalezy zaliczy¢ do prac w warunkach okreS§lonych w art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wskutek tezy dowodowej zawartej w postanowieniu
z dnia 20 kwietnia 2015r. (k. 25 a.s.) biegly przeanalizowal, czy ubezpieczony spelnia przestanki do uzyskania
prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, podczas gdy nalezalo
ustali¢, czy odwolujacy wykonywal prace w warunkach szczegdlnych, w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
pomostowych.

Z tego wzgledu Sad oparl sie na wnioskach bieglego sadowego A. P. (1) i dokonat ustalefi na podstawie opinii
wymienionego bieglego, pomijajac opinie bieglego J. C..

Przy uwzglednieniu opinii bieglego sadowego A. P. (1) Sad stwierdzil, ze odwolujacy w trakcie swojego zatrudnienia
nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych. Nalezy rowniez wskazaé, ze Sad na skutek zastrzezen ubezpieczonego, dopuscil dowdd z



uzupelniajacej opinii bieglego sadowego, co do ktorej strony nie wnosily zadnych zarzutéw. Zatem Sad potraktowal
wnioski bieglego sadowego A. P. (2) za logiczne i zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa.

Z tego tez wzgledu material dowodowy zgromadzony w sprawie nalezalo uzna¢ za kompletny i wystarczajacy do
wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie Z. F. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. z dnia 16 stycznia 2015 r., znak: (...)
jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015 1., poz. 965 z p6Zn. zm.)
zwanej dalej ,,ustawa”, pracownikowi przyshuguje emerytura pomostowa, z uwzglednieniem art. 5-12, o ile zostaly
spehil lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Jednocze$nie w mysl art. 49 ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystluguje pracownikowi wykonujacemu prace
w szczeg6lnych warunkach wymienionych w pkt 20, 22 i 32 zalacznika nr 1, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;

2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach wynoszacy co najmniej 15 lat;

3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy dla mezczyzn co najmniej 25 lat;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 niniejszej ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej;

6) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

7) Na wstepie Sad Okregowy podkresla, ze na skutek wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie uchylono jedynie pkt
3 wyroku tutejszego Sadu z dnia 10 wrze$nia 2015 roku, za§ w pozostalym zakresie wyrok ten uprawomocnit sie.

Nalezy wskazaé, ze organ rentowy do pracy w warunkach szczegélnych uwzglednil ubezpieczonemu okresy
zatrudnienia od dnia 6 lipca 1974 r. do dnia 30 czerwca 1986 r. w (...) S.A., od dnia 1 lipca 1991 r. do dnia 19 grudnia
1992 1. i od dnia 11 stycznia 1993 r. do dnia 31 maja 1993 r. w (...) Sp. z 0.0. w R.. Natomiast do okreséw spornych
nalezalo zatrudnienie od dnia 1 paZzdziernika 1986 r. do dnia 29 lipca 1987 r. w Zakladzie (...) w B. i od dnia 22



kwietnia 1995 r. do dnia 15 wrze$nia 1995 r. w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Jednakze Sad ustalil, co wynika wprost z
dokumentow zawartych w aktach rentowych, ze odwolujacy ubiegal sie o prawo do pobierania emerytury pomostowej,
nie za$ wezeSniejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych.

W toku niniejszego postepowania bezsporng pozostawala okoliczno$¢ zwigzana z zatrudnieniem odwolujacego od
dnia 6 lipca 1974 r. do dnia 30 czerwca 1986 r. w (...) S.A., od dnia 1 paZdziernika 1986 r. do dnia 29 lipca 1987 r. w
Zakltadzie (...) w B., od dnia 1 lipca 1991 r. do dnia 19 grudnia 1992 r. i od dnia 11 stycznia 1993 r. do dnia 31 maja 1993
r.w (...) Sp. zo.0. w R. i od dnia 22 kwietnia 1995 r. do dnia 15 wrzeénia 1995r. w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., jak
roéwniez okres prowadzenia przez niego pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od dnia 1 kwietnia 1996 r.
do dnia 17 pazdziernika 2013 r. Ponadto odwolujacy urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r., osiagnal wiek wynoszacy
dla mezczyzn co najmniej 60 lat, posiada co najmniej 25-letni ogdlny staz pracy i nastapilo z nim rozwigzanie stosunku

pracy.

Przepisy dotyczace emerytur pomostowych sg traktowane, jako przedluzenie przepiséw dotyczacych wezesniejszych
emerytur, ale jednocze$nie ograniczaja grupe os6b uprawnionych do §wiadczenia. Zgodnie z ustawa, mozna uzyskac
prawo do emerytury pomostowej w my$l art. 4 badZ na podstawie art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych. Sad Okregowy podkresla, ze do nabycia §wiadczenia potrzeba spelni¢ lacznie wszystkie
warunki, ktore zakresla ustawa.

W pierwszej kolejnosSci Sad zwazyl, ze ubezpieczony nie mogl ubiegaé sie o przyznanie prawa do pobierania emerytury
pomostowej na mocy art. 4 ustawy, gdyz nie spelil przestanki zawartej w punkcie 6, tj. nie wykonywal pracy w
szczegblnym warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy po dniu 31 grudnia
2008 r. Sad doszed! do przekonania, ze odwotujacy po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy. Odwotujgcy w toku postepowania
wykazywal, ze $wiadczyt ustugi kamieniarskie w okresie od dnia 1 kwietnia 1996 r. do dnia 17 pazdziernika 2013 r.
prowadzac pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Sad zwazyl, ze w mys$l art. 4 ust. 4-6 ustawy, za pracownikéw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach uwaza
sie pracownikow wykonujacych po dniu wejScia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych
mowa w ust. 1. Za pracownikow wykonujgcych prace o szczegbélnym charakterze uwaza sie pracownikoéw wykonujacych
po dniu wejscia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktéorych mowa w ust. 3. Jednocze$nie za
pracownikéw wykonujacych prace w szczegolnych warunkach uwaza sie takze ubezpieczonych z tytulu dzialalnosci
tworczej lub artystycznej tancerzy zawodowych, wykonujacych po dniu wejscia w zycie ustawy prace zwigzane z bardzo
ciezkim wysitkiem fizycznym.

Majac na uwadze zaprezentowane obowijzujace przepisy prawa Sad zwazyl, ze ustawa nie wskazuje, aby
przedsiebiorca mogl ubiegac sie o zaliczenie okresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej do okresu pracy w
warunkach szczeg6lnych. Dodatkowo biegly sadowy A. P. (2) réwniez uznal, Ze okresu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej nie mozna utozsamiaé z wykonywaniem pracy w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych.
Zatem nalezalo przeanalizowaé, czy ubezpieczony spelnia przeslanki zawarte w art. 49 ustawy. Przepis ten
niewatpliwie lagodzi restrykcyjne przeslanki nabycia prawa do emerytury pomostowej wynikajace z art. 4 ustawy. W
Swietle art. 49 ustawodawca "zwalnia" ubezpieczonego z koniecznoéci wykonywania pracy w szczegélnych warunkach
lub pracy o szczegdlnym charakterze po dniu 31 grudnia 2008 r., ale czyni to pod warunkiem osiagniecia przez
niego do dnia 1 stycznia 2009 r. stazu pracy "odbytego" w szczeg6lnych warunkach w takim rozmiarze, jaki jest
wymagany przez aktualnie obowigzujace przepisy ustawy. Jednakze, aby uzna¢, ze odwolujacy spelnia warunek
posiadania okreséw pracy w szczegblnych warunkach wynoszacy co najmniej 15 lat, jego praca oraz wykonywane
z tego tytulu czynnoéci musza znalezé odzwierciedlenie w przepisach ustawy o emeryturach pomostowych. Takie
tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy, ktory wskazal, ze ,,osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostows, ktéra nie
kontynuuje pracy w warunkach szczegblnych lub o szczegdlnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie
stazem pracy "szczeg6lnej" wedlug poprzednio obowigzujacych przepiso6w, moze naby¢ prawo do tej emerytury jedynie
wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegblnych lub o szczegdlnym



charakterze w rozumieniu obowigzujacych przepisow (art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych).” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., sygn. akt IT UK 164/11)

Dlatego majac na uwadze okolicznoSci istniejace w niniejszej sprawie, Sad uznal, ze bez znaczenia pozostawalo
ustalenie, czy odwolujacy wykonywal prace w warunkach szczegblnych, wskazang w zalaczniku A na mocy
rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r., ktore stosowalo sie do ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 z p6zn. zm.).

Na podstawie art. 3 ust. 1, 3 i 4 ustawy, prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktére z wiekiem mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegblnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére
mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz
prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy. Prace o szczegdlnym charakterze to prace
wymagajgce szczegblnej odpowiedzialno$ci oraz szczegédlnej sprawno$ci psychofizycznej, ktérych mozliwosé
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoéci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegélnym charakterze okreéla zalacznik nr 2 do ustawy.

W ocenie Sadu nie mozna uzna¢, aby odwolujacy w spornym okresie pracowal w warunkach szczegbélnych w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Nalezy wskaza¢, ze praca kamieniarza nie zostala
zakwalifikowana w zalaczniku nr 1 i 2 do ustawy, jako praca wykonywana w warunkach szczeg6lnych. Biegly
sadowy A. P. (1) prawidlowo, w ocenie Sadu, zakwalifikowal stan faktyczny ustalony za pomocg dokumentéw oraz
zeznan $wiadkoéw i odwolujacego do obowiazujacego stanu prawnego w niniejszej sprawie. Sad w pelni akceptuje
stanowisko wyrazone przez bieglego sadowego, zgodnie z ktérym uznano, ze w wykazie prac w szczegélnych
warunkach, ktére wymienione sa w zalaczniku nr 1 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
wérdd 40 prac nie wymieniono prac kamieniarskich wykonywanych przez kamieniarza. Takze w wykazie prac o
szczegblnym charakterze, ktore wymienione sg w zalaczniku nr 2 do w/w ustawy, wérod 24 prac nie wymieniono prac
kamieniarskich wykonywanych przez kamieniarza. Sad doszed} do przekonania, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy
w warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia 2008
r., poniewaz nie byly one zwigzane z czynnikami ryzyka wymienionymi w art. 3 ust. 2 w/w ustawy. Ponadto prace,
jakie wykonywal ubezpieczony nie s3 wymienione w zalgczniku nr 1 i nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych z
dnia 19 grudnia 2008 r. Sad doszed!} do przekonania, ze o trafnoSci wnioskdéw postawionych przez bieglego sadowego
w opiniach gtéwnej i uzupelniajacej $§wiadczy rowniez fakt, ze strony procesu na koncowym etapie postepowania nie
wnosily zadnych zastrzezen ani zarzutéw. W zwigzku z tym Sad zwazyl, ze ubezpieczony nie spekil przestanki z art.
49 ustawy, a dotyczacej wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy.

Majac na wzgledzie caloksztalt materialu dowodowego, Sad orzekl na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., jak w punkcie
1 wyroku.

Sad w punkcie 2 wyroku zasadzil ze Srodkéw Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
na rzecz radcy prawnego G. K. kwote 420,00 zlotych powiekszona o stawke podatku VAT. Kwote 180,00 zlotych
Sad zasadzil tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w I instancji, za$§ kwote 240,00 zlotych w instancji
odwolawczej na mocy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 j. t.) obowiazujacego w dniu zloZenia odwolania.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi odwolujacego.



