Sygn. akt VII U 168/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2017 r. w Warszawie
sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwotania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 4 sierpnia 2016 r., znak: (...) oraz z dnia 5
wrze$nia 2016 r., znak: (...)

1. umarza postepowanie w zakresie odwolania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
4 sierpnia 2016 r., znak: (...), w jakim decyzja ta zostala zmieniona decyzja z dnia 5 wrzes$nia 2016 r., znak: (...)

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., decyzja z dnia 4 sierpnia 2016 r., znak: (...), odmowil
ubezpieczonej M. K. prawa do Swiadczenia przedemerytalnego na podstawie przepisu art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U z 2014 r. poz. 598 z p6zn. zm.). W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona udowodnila 28 lat, 4 miesiace i 3 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych,
albowiem do stazu pracy nie zostal zaliczony okres pracy w Spotdzielni Kolek Rolniczych za okres od dnia 18 marca
1985 r. do dnia 4 wrze$nia 1985 r. oraz okres pracy w Kombinacie Budowlanym od dnia 1 pazdziernika 1985 r.
do dnia 30 kwietnia 1987 r. z uwagi na fakt, ze na pieczatce imienno-stanowiskowej kierownika zaktadu pracy lub
upowaznionego pracownika podpisala sie inna osoba niz wynika to z treéci pieczatki. Jednoczeénie organ rentowy
podal, ze na Swiadectwie pracy z dnia 22 czerwca 2016 r. wystawionym przez firme (...) S.A. brak jest podania
przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Zdaniem organu rentowego powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja brak podstaw
do przyznania na rzecz ubezpieczonej prawa do Swiadczenia przedemerytalnego (decyzja z dnia 4 sierpnia 2016 r.,

znak: (...), k. 43-45 a.r.).

Decyzja z dnia 5 wrze$nia 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W., zmienil
wczesniejszg decyzje z dnia 4 sierpnia 2016 r., znak: (...), stwierdzajac ze ubezpieczona legitymuje sie stazem pracy
w lacznym wymiarze 30 lat, 4 miesiecy i 21 dni. Organ rentowy ponownie odmoéwil jednak przyznania na rzecz
ubezpieczonej M. K. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego z uwagi na brak podania w §wiadectwie pracy z dnia 22



czerwca 2016 r. wystawionym przez firme (...) S.A. przyczyny rozwigzania stosunku pracy (decyzja z dnia 5 wrzesSnia
2016 r., znak: (...), k. 49 a.r.).

Odwolanie od decyzji z dnia 4 sierpnia 2016 r., znak: (...), zlozyla ubezpieczona M. K., wnoszac o jej zmiane i
przyznanie prawa do wnioskowanego §wiadczenia. Ubezpieczona zakwestionowala zasadno$¢ odmowy przyznania
Swiadczenia przedemerytalnego wobec przedlozonych przez niag dokumentéw, w szczegolnosci w postaci legitymacji
ubezpieczeniowej, zawierajacej poSwiadczone wpisy o przebytych przez nig okresach zatrudnienia. Nadmienila przy
tym, ze zwrocila sie takze do bylych zakladéw pracy z prosba o nadeslanie stosownych dokumentéw placowych.
Odnoszac sie natomiast do kwestii zwiazanej z brakiem wskazania przyczyny rozwiagzania stosunku pracy w
Swiadectwie pracy z dnia 22 czerwca 2016 r. wystawionym przez firme (...) S.A., ubezpieczona stwierdzila, ze
pracodawca nie ma obowigzku umieszczac takiego zapisu w tre$ci ww. dokumentu (odwolanie z dnia 29 sierpnia 2016
r. k.2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 29 wrzesnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji (odpowiedz na
odwolanie z dnia 29 wrze$nia 2016 r. k. 3 a.s.).

Na rozprawie w dniu 11 maja 2017 r. ubezpieczona M. K. sprecyzowala, ze popiera swoje odwolanie od decyzji z dnia
4 sierpnia 2016 r., znak: (...) i z dnia 5 wrze$nia 2016 r., znak: (...), wskazujac, ze wnosi o ich zmiane i przyznanie
na jej rzecz prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Z kolei pelnomocnik organu rentowego wniést o umorzenie
postepowania w zakresie odwolania od decyzji z dnia 4 sierpnia 2016 ., znak: (...) w zakresie w jakim decyzja ta zostala
zmieniona decyzja z dnia 5 wrzeénia 2016 r., znak: (...), za§ w pozostalym zakresie wnidst o oddalenie odwolania
(protokdl rozprawy z dnia 11 maja 2017 r. k. 62-67 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczona M. K., urodzona w dniu (...), w dniu 16 czerwca 2016 r. zlozyla w organie rentowym wniosek o przyznanie
$wiadczenia przedemerytalnego, zalaczajac do niego wymagane prawem dokumenty (wniosek z dnia 16 czerwca 2016
r. wraz z zalacznikami k. 1-14 a.r.).

W okresie od dnia 19 pazdziernika 1998 r. do dnia 13 marca 2007 r. ubezpieczona byla zatrudniona w (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w P. na stanowisku kasjera w pelnym wymiarze czasu pracy. Nastepnie w okresie od dnia 1 kwietnia
2008 r. do dnia 9 maja 2009 r. ubezpieczona $wiadczyla prace na rzecz Spolki (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. na
tozsamym stanowisku pracy. W dniu 23 lipca 2009 r. ubezpieczona zostala zatrudniona w Spolce (...) S.A. z siedziba
w L., poczatkowo na umowe o prace na okres probny do dnia 5 sierpnia 2009 r. Po pomys$lnym uplywie okresu
probnego, ww. pracodawca zawarl z ubezpieczong umowe o prace na czas okreslony, tj. od dnia 23 lipca 2009 r. do
dnia 14 listopada 2015 r. na stanowisku kasjer-sprzedawca w pelnym wymiarze czasu pracy (§wiadectwo pracy z dnia
17 listopada 2015 r. k. 23 a.r.).

Prace ubezpieczona $wiadczyta w sklepie (...), polozonym na terenie gminy N.. W tym czasie funkcje kierownika
sklepu pehlila J. C. (1), ktéra sprawowala nadzér nad czynnoSciami wykonywanymi przez osoby zatrudnione w
sklepie na stanowiskach kasjeré6w-sprzedawcow. Cze$¢ pracownikoéw sklepu zatrudniona byla w oparciu o umowy
o prace zawarte na czas nieokreSlony, za§ pozostala cze$¢, w tym odwolujaca, Swiadczyla prace na podstawie
umow terminowych zawartych na czas okre§lony. Pomiedzy pracownikami sklepu czesto dochodzilo do sytuacji
konfliktowych, ktorych zrodlem nieraz bylo zachowanie ubezpieczonej, ktora ze wzgledu na swdj zty humor niekiedy
zwracala sie do pozostalych wspolpracownikéw w sposob niekulturalny. Z uwagi na niskie obroty sklepu, ktore mialy
miejsce w drugim kwartale 2015 r., Zarzad Spoélki podjal decyzje o redukeji etatéw pracownikow wykonujacych
prace w sklepie w N.. W tym celu kierowniczka sklepu J. C. (3) zorganizowala spotkanie pracownikéw, w trakcie
ktorego poinformowata ich o podjetej przez Zarzad Spolki decyzji ze wskazaniem, ze restrukturyzacja zatrudnienia
w powyzszej placowce bedzie obejmowatla cztery etaty i bedzie dotyczyla gléwnie oséb zatrudnionych w oparciu o
umowy terminowe. Kierownik sklepu zwrdcila sie takze do pracownikéw z prosba o wytypowanie pomiedzy soba
0soOb do zwolnienia z zaznaczeniem, ze w razie braku podjecia takiej decyzji, zostanie ona podjeta przez kierownictwo



sklepu. W zwiazku z powyzsza prosba, w czerwcu 2015 r. do zwolnienia zostala wytypowana jedna osoba, a nastepnie
zwolniony zostal takze pracownik dzialu miesnego oraz kasjerka A. K., ktora zostala przeniesiona do pracy w sklepie
polozonym na terenie W.. W listopadzie 2015 r. kierownik sali M. P., po poczynionych konsultacjach z kierownik
sklepu J. C. (3) oraz druga kierownik sali J. C. (2) wytypowaly do zwolnienia ubezpieczona M. K.. O motywach podjetej
decyzji, kierownictwo sklepu poinformowalo Zarzad Sp6tki oraz dzial kadr w formie wiadomo$ci e-mail, w tresci ktorej
wskazano, ze glbwng przyczyna wyboru osoby odwotujgcej do zwolnienia byly sytuacje konfliktowe, jakie powodowala
ona wérdd pracownikow sklepu. Na zwolnienie ubezpieczonej wplyw mialy rowniez takie okolicznosci, jak wiek, tempo
pracy oraz fakt, ze jest ona osobg samotng, nie posiadajaca nikogo na swoim utrzymaniu. Jednocze$nie w trakcie
rozmowy, ktéra miala miejsce przed rozwigzaniem stosunku pracy, ubezpieczona poinformowala J. C. (3) o tym, ze
w razie wyboru jej osoby do zwolnienia bedzie przystugiwalo jej prawo do Swiadczenia przedemerytalnego, a zatem
nie zostanie ona calkowicie pozbawiona Srodkéw finansowych niezbednych do zapewnienia Zrodta utrzymania. Po
zakonczeniu wspoélpracy z ubezpieczona, w dniu 6 czerwca 2016 r., Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, X Wydzial
Gospodarczy dla spraw upadlosciowych i restrukturyzacyjnych oglosit upadlos$é (...) S.A. z siedziba w L., natomiast
placowka w N. zostala catkowicie zlikwidowana. Ubezpieczona nie otrzymala odprawy pienieznej z tytulu rozwigzania
powyzszego stosunku pracy (rozwigzanie umowy o prace z dnia 28 pazdziernika 2015 r., zeznania odwolujacej k. 23,
k. 64-67, wiadomo$¢ e-mail z dnia 277 pazdziernika 2015 r. k. 57, zeznania $§wiadka J. C. (1) k. 62-63, k. 67, zeznania
$Swiadka M. P. k. 63-64 a.s.).

W dniu 17 listopada 2015 r. (...) S.A. z siedziba w L. wystawila na rzecz ubezpieczonej M. K. $wiadectwo pracy, w
ktérym potwierdzila, ze ubezpieczona byla zatrudniona w ww. Spoélce w okresie od dnia 23 lipca 2009 r. do dnia 14
listopada 2015 r. na stanowisku kasjera-sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu pracy, przy czym w okresie od dnia 23
lipca 2009 r. do dnia 5 sierpnia 2009 r. wykonywata prace na podstawie umowy zawartej na okres probny, a w okresie
od dnia 6 sierpnia 2009 r. do dnia 14 listopada 2015 r. na podstawie umowy zawartej na czas okre$lony. W pkt. 3 ww.
Swiadectwa pracy wskazano takze, ze powyzszy stosunek pracy ustal w wyniku jego rozwiazania za wypowiedzeniem
dokonanym przez pracodawce z zachowaniem okresu wypowiedzenia, tj. zgodnie z art. 30 § 1 pkt. 2 k.p., jednakze
nie wskazano wprost, co bylo przyczyna rozwigzania umowy o prace, a zatem jaka byla faktyczna przyczyna ustania
ostatniego stosunku pracy ubezpieczonej. Po otrzymaniu §wiadectwa pracy, ubezpieczona wystapila do pracodawcy z
wnioskiem o sprostowanie tre$ci ww. dokumentu w zakresie wskazania przyczyny rozwigzania stosunku pracy, jednak
wniosek ten zostal pozostawiony bez odpowiedzi (§wiadectwo pracy z dnia 17 listopada 2015 r. k. 23-24 a.r., zeznania
odwolujacej k. 23, k. 64-67 a.s.).

W okresach do dnia 2 kwietnia 1991 r. do dnia 31 maja 1991 r., od dnia 3 sierpnia 1992 r. do dnia 30 wrze$nia 1993 r., od
dnia g lutego 1994 r. do dnia 15 wrze$nia 1994 r., od dnia 4 maja 1995 r. do dnia 14 wrze$nia 1995 r., od dnia 16 lutego
1996 r. do dnia 31 stycznia 1998 r., od dnia 15 marca 2007 r. do dnia 3 marca 2008 r., od dnia 12 maja 2009 r. do dnia
22lipca 2009 r. oraz od dnia 23 listopada 2015 r. pozostawala zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy z siedziba
w N. w charakterze osoby bezrobotnej. Okres pobierania przez nia 6-miesiecznego zasitku dla bezrobotnych uptynal w
dniu 23 maja 2016 r. We ww. okresie pobierania zasitku wnioskodawczyni nie odmowila bez uzasadnionej przyczyny
przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, wykonywania prac interwencyjnych
lub robo6t publicznych albo udzialu w szkoleniu lub przygotowywaniu zawodowym w miejscu pracy w rozumieniu
art. 33 ust. 4 pkt. 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Od lipca
2016 r. ubezpieczona pozostaje zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku kasjerki (Dz. U. 2016 r., poz. 645 ze zm.)
(zaswiadczenie z dnia 24 maja 2016 r. k. 25-26 a.r.).

Na mocy zaskarzonych decyzji z dnia 4 sierpnia 2016 r., znak: (...) oraz z dnia 5 wrze$nia 2016 r., znak: (...), Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odmoéwil ubezpieczonej M. K. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego
na podstawie przepisu art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.
U z 2014 r. poz. 598 z pdzn. zm.), wskazujac, ze na Swiadectwie pracy z dnia 22 czerwca 2016 r. wystawionym przez
firme (...) S.A. brak jest podania przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Jednocze$nie w tresci decyzji z dnia 5 wrzesnia
2016 r., organ rentowy stwierdzil, Ze ubezpieczona legitymuje sie og6lnym stazem pracy w lacznym wymiarze 30 lat,



4 miesiecy i 21 dni (decyzja z dnia 4 sierpnia 2016 r., znak: (...), k. 43-45, decyzja z dnia 5 wrze$nia 2016 r., znak:
(...), k.49 a.r).

Od niekorzystnych dla siebie decyzji organu rentowego, ubezpieczona zlozyla odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym
samym niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 29 sierpnia 2016 r. k. 2 a.s.).

Jednocze$nie na rozprawie w dniu 11 maja 2017 r. odwolujaca o$wiadczyla, ze popiera swoje odwolanie od decyzji z
dnia 4 sierpnia 2016 r., znak: (...) iz dnia 5 wrze$nia 2016 r., znak: (...), wskazujac, ze wnosi o ich zmiane i przyznanie
na jej rzecz prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Z kolei pelnomocnik organu rentowego wniést o umorzenie
postepowania w zakresie odwolania od decyzji z dnia 4 sierpnia 2016 ., znak: (...) w zakresie w jakim decyzja ta zostala
zmieniona decyzja z dnia 5 wrzeénia 2016 r., znak: (...), za§ w pozostalym zakresie wnibst o oddalenie odwolania
(protokdl rozprawy z dnia 11 maja 2017 r. k. 62-67 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym w aktach
rentowych ubezpieczonej. Nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, co do ich prawdziwoSci i
rzetelnoSci. Sad rowniez nie znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci z urzedu.

Podstawe ustalania stanu faktycznego sprawy stanowily takze zeznania powolanych w sprawie §wiadkéow: J. C. (1)
(k. 62-63, k. 67) i M. P. (k. 63-64 a.s.). oraz zeznania ubezpieczonej M. K. (k. 23, k. 64-67 a.s.), ktérym Sad dal
wiare w takim zakresie, w jakim nie byly one sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie. Nalezy rowniez podkresli¢, ze wszyscy §wiadkowie sa osobami postronnymi, nie majacymi zadnego interesu
w wyniku niniejszego postepowania. W ocenie Sadu Okregowego kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy okazaly sie
zeznania §wiadka J. C. (1), zatrudnionej na stanowisku kierownika sali, ktora potwierdzita, ze pomiedzy pracownikami
sklepu czesto dochodzilo do sytuacji konfliktowych, ktérych zrodlem nieraz bylo zachowanie ubezpieczonej, ktora ze
wzgledu na swoj zly humor niekiedy zwracala sie do pozostalych wspélpracownikéw w sposéb niekulturalny. Swiadek
wskazala takze, iz z uwagi na nienajlepsza sytuacje ekonomiczng Spoélki, jej Zarzad podjal decyzje o redukeji etatow,
a nastepnie o calkowitej likwidacji sklepu, polozonego na terenie gminy N..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 4 sierpnia 2016 r., znak: (...)
oraz od decyzji z dnia 5 wrze$nia 2016 r., znak: (...) jest niezasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze stosownie do tresci art. 477" k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej
decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w caloSci lub w czeéci zadanie
strony - powoduje umorzenie postepowania w caloSci lub w czeSci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji nie ma
wplywu na bieg sprawy.

W zwigzku z faktem, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. decyzja z dnia 5 wrzeénia 2016 r., znak:
(...) zmienil zaskarzona decyzje z dnia 4 sierpnia 2016 r., znak: (...), w ten sposob, ze uwzglednil cze$ciowo zadanie
skarzacej, Sad Okregowy umorzyl postepowanie w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja z dnia 4 sierpnia 2016 r.
zostala zmieniona decyzja z dnia 5 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy umorzy! wiec postepowanie w zakresie przyjecia, ze
na dzien rozwiazania umowy o prace z dnia 6 sierpnia 2009 r. ubezpieczona legitymowala sie stazem pracy w lacznym
wymiarze 30 lat, 4 miesiecy i 21 dni. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w pkt. 1 sentencji wyroku.

W pozostalej za$ czesci, Sad Okregowy odwolanie oddalil.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U z 2014
r. poz. 598 z pdézn. zm.), prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przysluguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. 2016 r., poz. 645 ze zm.), w ktérym



byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna
oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

W mysél ust. 3 wskazanego przepisu, §wiadczenie przedemerytalne przyshuguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie,
co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktéorym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 29 ppkt. a-c ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oznacza:

1) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéow, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, w przypadku rozwiazania
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikéw;

2) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlo$ci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych;

3) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $émierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkdéw pracy i placy.

Jak z powyzszego wynika, przepisy uzalezniaja nabycie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego od lacznego
spelnienia szeregu warunkéw. W niniejszej sprawie niespornym bylo, ze M. K. wiekszo$¢ z nich spelila, albowiem
zarejestrowala sie w charakterze bezrobotnej i pobierala przez wymagany okres 6 miesiecy zasilek dla bezrobotnych
(od dnia 23 listopada 2015 r. do dnia 23 maja 2016 r.), nie odmawiajgc w tym czasie propozycjom zatrudnienia, a nadto
zlozyta wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez Powiatowy Urzad Pracy dokumentu po$wiadczajacego, co najmniej 6-miesieczny okres pobierania zasitku
dla bezrobotnych. Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo réwniez, ze ubezpieczona na dzien rozwigzania
stosunku pracy udowodnila 30 lat, 4 miesiecy i 21 dni okreséw ubezpieczenia oraz ze w dniu 10 kwietnia 2014 r.
ukonczyta 55 lat. Okoliczno$ci te znajdowaly rowniez odzwierciedlenie w zgromadzonym w niniejszym postepowaniu
materiale dowodowym, w szczeg6lno$ci w dokumentach zlozonych przez ubezpieczona do akt rentowych, uznanych
przez Sad za wiarygodne, jako Ze zostaly one sporzadzone w spos6b rzetelny i fachowy, przez uprawnione do tego
osoby, a ich tres$¢ nie byla w toku procesu kwestionowana. W rezultacie do rozstrzygniecia pozostal problem zwiazku
pomiedzy ustaniem ostatniego stosunku pracy a przyczyna/ wspolprzyczyna rozwigzania tego stosunku, lezaca po
stronie wnioskodawcy, badz zakladu pracy.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 29 wrzeénia 2016 r. organ rentowy zakwestionowal natomiast to, czy stosunek
pracy laczacy ubezpieczona z ostatnim pracodawca zostal rozwiazany z przyczyn dotyczacych wylacznie zakladu pracy
W rozumieniu przepiséw o promocji zatrudnienia. W tre$ci wystawionego przez tego pracodawce $wiadectwa pracy z
dnia 17 listopada 2015 r. zostalo bowiem wskazane, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo w trybie art. 30 § 1 pkt.
2 Kodeksu pracy, tj. przez o§wiadczenie pracodawcy z zachowaniem okresu wypowiedzenia, bez wskazania przyczyn
takiego dzialania zakladu pracy.



Definiujac cze$ciowo termin ,przyczyny dotyczace zakladu pracy” zamieszono odeslanie do rozwigzania stosunku
pracy lub stosunku stluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Tego rodzaju
przepisy zawiera ustawa z 13 marca 2003 1. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. z 2003 r. Nr 90, poz. 844 ze zm.). Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1-3
ustawy, jej przepisy stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego, co najmniej 20
pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez
pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje
co najmnie;j:

1) 10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow;
2) 10 % pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100 pracownikdéw, jednakze mniej niz 300 pracownikow;

3) 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikéw - zwanego dalej ,,grupowym
zwolnieniem".

Katalog pracownikow objetych zakresem podmiotowym aktu doprecyzowuje art. 1 ust. 2 cyt. ustawy, ktory stanowi,
ze liczby odnoszace sie do pracownikéw okre§lonych w ust. 1 obejmuja pracownikow, z ktérymi w ramach grupowego
zwolnienia nastepuje rozwigzanie stosunkéw pracy z inicjatywy pracodawcy na mocy porozumienia stron, jezeli
dotyczy to co najmniej 5 pracownikow.

Podstawa likwidacji przez pracodawce stanowiska pracy, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. 0 $wiadczeniach przedemerytalnych w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia powinny by¢ wzgledy natury ekonomicznej, organizacyjnej, produkeyjnej albo technologiczne;j.
Semantyka tych czterech wyrazen nie jest w bezwzgledny sposob podyktowana przez definicje legalne, a zajScie
jednej z tych przyczyn bada kazdorazowo organ rentowy dzialajac w konkretnej sprawie i decydujac w zaleznoéci
od wyniku wlasnych wnioskéw o przyznaniu lub odmowie przyznania §wiadczenia przedemerytalnego. W zadnym
razie znaczenie terminéw ,przyczyna ekonomiczna”, ,przyczyna organizacyjna”, ,przyczyna produkcyjna” oraz
~przyczyna technologiczna” nie mozna rozumie¢ w oderwaniu od potocznego znaczenia tych wyrazen. Nadawane
im znaczenie w procesie stosowania prawa powinno by¢ dokonywane w sposéb zrozumialy i zgodny z zasobem
wiedzy oraz dos$wiadczenia przecietnego obywatela, w prawidlowy sposéb poslugujacego sie jezykiem polskim.
Przyczyny ekonomiczne to takie przyczyny, nieodlacznie zwigzane lub bezposrednio wynikajace z niedoboru $rodkow
finansowych na podstawowa sfere dzialalnoSci pracodawcy, ktére w prosty sposoéb prowadza do ograniczenia
zatrudnienia przy okre$lonym rodzaju pracy poprzez likwidacje stanowiska pracy. Przyczynami organizacyjnymi
mozna nazwad te przyczyny, ktorych zrodlem jest konieczno$é uksztaltowania takiej struktury organizacyjnej zakltadu
pracy, ktéra jako oczywiécie uzasadniona przyniesie obiektywnie skutek w postaci poprawy jakoSci pracy, zwiekszy jej
wydajno$c¢ nie powodujac rownoczeénie nieproporcjonalnego zwiekszenia nakladu pracy.

Z okoliczno$ci faktycznych rozpoznawanej sprawy wynika, ze umowa o prace z dnia 6 sierpnia 2009 r. byla umowa
zawarta na czas okre$lony do dnia 14 listopada 2015 r. Pismem z dnia 28 pazdziernika 2015 r. pracodawca rozwiazal
stosunek pracy z ubezpieczona z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia na podstawie art. 30 § 1 pkt.
2 k.p., ktéry upltynagl w dniu 14 listopada 2015 r., wystawiajac $wiadectwo pracy z podaniem wyzej wskazanej podstawy
prawnej. Pracodawca nie mial obowigzku podawa¢ przyczyny uzasadniajacej ustanie stosunku pracy na piSmie.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze Swiadectwo pracy nie jest oSwiadczeniem woli i nie zawiera o§wiadczen woli, lecz jedynie
o$wiadczeniem wiedzy. Nie jest tez dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c. nawet wtedy, gdy zostaje
wydane przez urzad administracji panstwowej, ale jedynie dokumentem prywatnym, o ktérym mowa w art. 245 k.p.c.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2012 r., II PK 238/11). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 pazdziernika
2011 r., IT UK 43/11, wskazal, ze tre$¢ §wiadectwa pracy oraz $wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach moze
by¢ podwazana w kazdy sposob. Dokonana przez pracodawce w Swiadectwie pracy ocena charakteru zatrudnienia



pracownika nie jest dla sadu wigzaca, dokument ten podlega, co do swojej wiarygodnoéci i mocy dowodowej takiej
samej ocenie, jak kazdy inny dowod (art. 233 § 1 k.p.c.).

Sad Okregowy przeprowadzil wiec postepowanie na okoliczno$¢ przyczyn rozwigzania stosunku pracy z ubezpieczong
i doszed! do przekonania, ze przedmiotowa umowa o prace nie zostala rozwigzana wylacznie z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy. W sytuacji, gdyby nakladaly sie rézne przyczyny rozwigzania stosunku pracy lezace zar6wno po stronie
pracodawcy, jak i pracownika, to nalezy dokonaé doktadnej analizy pozwalajacej odpowiedzie¢ na pytanie — co bylo
wylgczng przyczyna tego rozwigzania.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym z zeznan Swiadkéw i dokumentéw zgromadzonych w
niniejszej sprawie wynika, ze kondycja finansowa pracodawcy nie byla dobra, o czym $wiadczy fakt, ze w dniu
6 czerwca 2016 r., Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych i
restrukturyzacyjnych oglosil upadtosé (...) S.A. z siedziba w L.. Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze po stronie
zakladu pracy istnialy przyczyny ekonomiczne i organizacyjne, ktore zainicjowaly rozwigzywanie umowy o prace z
ubezpieczona, tym bardziej, ze w tym czasie zaklad pracy z uwagi na swoja trudna sytuacje ekonomiczna rozwiazatl
umowy o prace z czterema innymi pracownikami. Sad Okregowy zwazyl jednak, ze nie byla to wylgczna przyczyna
rozwigzania z ubezpieczona umowy o praca, albowiem pracodawca rozwigzal z ww. umowe o prace rowniez z
powodu negatywnej oceny M. K. z uwagi na jej stosunek do wspolpracy z innymi pracownikami. Jak wynika
z treéci wiadomo$ci e-mail wyslanej przez kierownictwo sklepu do dzialu kadr w dniu 27 pazdziernika 2015 r.
(k. 57 a.s.), pomiedzy ubezpieczona, a pozostalymi wspoélpracownikami istnial konflikt, ktéory powodowal brak
mozliwo$ci ulozenia prawidlowych relacji pomiedzy nimi, za co w gléwnej mierze odpowiedzialna byla ubezpieczona
z uwagi na swoje niekulturalne zachowanie wzgledem pozostalych pracownikéw. Tym samym okolicznoé¢, ze do
redukeji etatu doszlo z powodow ekonomicznych lezacych po stronie pracodawcy, nie uzasadniala w ocenie Sadu
w analizowanym przypadku przyjecia, ze przyczyny niedotyczace pracownika stanowily wylaczna przyczyne ustania
stosunku pracy wskutek wypowiedzenia umowy o prace z dnia 6 sierpnia 2009 r. Sad Okregowy na podstawie
wlasnych ustalen przyjal, ze w sprawie nie zostal spelniony warunek w postaci rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika. Ubezpieczona nie wykazala bowiem, aby wylaczng przyczyna rozwigzania stosunku pracy
byla przyczyna lezgca po stronie pracodawcy. Zdaniem Sadu Okregowego niewlasciwe zachowanie ubezpieczonej w
stosunku do innych wspoélpracownikow, powodujace powstawanie sytuacji konfliktowych w miejscu pracy, stanowito
wspolprzyczyne rozwiazania stosunku pracy, wylaczajaca jednocze$nie mozliwo$¢é uznania, ze przyczyny niedotyczace
pracownika stanowily wylaczng przyczyne ustania stosunku pracy wskutek wypowiedzenia umowy o prace. Skoro
zatem rozwiazanie stosunku pracy z ubezpieczona nie nastapito z wylacznych przyczyn dotyczacych zakladu pracy, to
ubezpieczona nie spelnila jednej z przestanek warunkujacych prawo do $wiadczenia przedemerytalnego, wskazanych
w ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U z 2014 r. poz. 298 z p6Zn. zm.).

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze odwolujaca nie jest osobg bezrobotna, poniewaz jak sama przyznala pracuje od lipca 2016 .
w sklepie (...), a wiec takze w dacie wydania decyzji przez organ rentowy nie spetniala warunku i nie spelnia do dnia
dzisiejszego bycia osoba bezrobotna.

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczona nie spelnia warunkéw do uzyskania prawa do

$wiadczenia przedemerytalnego, dlatego tez na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie od decyzji z dnia 5
wrze$nia 2016 r., znak: (...), o czym orzekl w pkt. 2 sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
(...
(...



