Sygn. akt VII U 167/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2018 r. w Warszawie
sprawy L. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania L. P.

oraz (...) Sp.zo0.0.wW.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 16 grudnia 2016 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 16 grudnia 2016 roku znak: (...) w ten sposodb, ze L. P. podlega ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 maja 2016 r. z tytulu zatrudnienia u platnika
skladek (...) Spotka z 0.0. wW.;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz L. P. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 167/17

UZASADNIENIE

L. P. zlozyt w dniu 30 stycznia 2017 r. odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 16 grudnia 2016 r., znak (...) stwierdzajacej, ze nie podlega on, jako pracownik platnika sktadek (...) Sp. z o.o.
z siedziba w W. obowiazkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia
1 maja 2016 .

Odwolujacy zaskarzonej decyzji zarzucit:

- naruszenie art. 58 § 1k.c. poprzez bledne przyjecie przez organ rentowy, iz umowa o prace zawarta w dniu 29 kwietnia
2016 r. pomiedzy Skarzacym a spdlka (...) sp. z 0.0. miala na celu obejscie prawa,

- bledna ocene materialu dowodowego, w tym w szczego6lnosci zeznan swiadkdw - pracownikéw spoélki (...) Sp. z o.o.
i bezpodstawnie przyjecie, ze zeznania te s niewiarygodne,



- bledne przyjecie, ze Skarzacy nie posiadal odpowiednich kwalifikacji do wykonywania pracy na stanowisku
Dyrektora Operacyjnego,

- bledne przyjecie, ze brak badan dopuszczajacych do wykonywania pracy jest okoliczno$cia $wiadczaca o tym,
ze pracodawca i pracownik zawarli umowe o prace w celu obejscia przepisdbw prawa i uzyskania $wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odwolujacy wskazal, ze zaskarzona decyzja jest bledna i zostala wydana bez
rozpatrzenia przez organ rentowy w sposob obiektywny calego zebranego materialu dowodowego. Ponadto w ocenie
odwolujacego, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, pomingl w uzasadnieniu decyzji wiele okolicznosci, majacych
doniosle znaczenie w sprawie. Ubezpieczony wskazal, ze na podstawie zawartej umowy o prace wykonywal obowigzki
Dyrektora Operacyjnego opisane w umowie. Z uwagi na wieloletni staz odwolujacego sie na rynku IT w sprzedazy
sprzetu elektronicznego w obrocie hurtowym jak i detalicznym do jego zakresu obowigzkow nalezalo m. in. stworzenie
w oparciu o swoje kontakty i do$wiadczenia zawodowe sieci dostawcoéw oraz odbiorcéw urzadzen elektronicznych.
Odwolujacy podnidsl, iz z zaskarzonej decyzji wynika, ze organ rentowy w zwiazku ze zlozonymi wyjaénieniami
pracownikéw spolki (...) sp. z o.0. podjal watpliwoéci, co do ich prawdziwosSci. Jako podstawe watpliwosci ZUS
wskazal, ze zlozone przez te osoby wyjasnienia zawieraja prawie identyczne odpowiedzi. Zdaniem odwolujacego sie
udzielenie podobnych wyja$nien przez pracownikéw spotki moze §wiadezy¢ wyltacznie

o tym ze maja oni taka samg wiedze na temat §wiadczenia pracy przez odwolujacego sie, a ich wyjasnienia sa logiczne,
jasne i zbiezne. W zwigzku z tym zdaniem odwolujacego sie organ rentowy tym bardziej powinien da¢ wiare takim
wyjasnieniom. Nastepnie ubezpieczony przyznal, ze bedac zatrudniony na stanowisku Dyrektora Operacyjnego nie
byl upowazniony do podpisywania dokumentow. Z istoty spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia odzwierciedlong w
przepisach kodeksu spolek handlowych do reprezentacji spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig upowazniony jest
Zarzad spoOlki lub prokurenci. Zar6wno dane os6b wchodzacych w sklad Zarzadu jak i dane prokurentéw wpisane
sq do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. Skarzacy o$wiadczyl, ze nie byt czlonkiem Zarzadu
spoiki (...) sp. z 0.0. ani prokurentem tej spolki. Nie posiadal rowniez pelnomocnictwa do reprezentowania spolki.
Fakt ten jednak nie moze przesadzac o tym czy Skarzacy faktycznie Swiadczyt prace na rzecz Pracodawcy. Odno$nie
kwalifikacji zawodowych do pracy na stanowisku Dyrektora Operacyjnego odwolujacy wskazal, ze od 2004 r. jest
czlonkiem Zarzadu w spoélce (...) Sp. z 0.0., a od roku 2012 Prezesem Zarzadu w spolce MC2 S.A. (...) zajmuja sie m. in.
sprzedaza urzadzen elektronicznych. Trudno jest wiec twierdzi¢, ze odwolujacy sie jako osoba z 12 letnim stazem jako
czlonek Zarzadu obu spoélek dzialajacych w branzy handlu urzadzeniami elektronicznymi nie posiada kwalifikacji do
pracy na stanowisku Dyrektora Operacyjnego w spdlce (...) sp. z 0.0 majacej tozsamy profil dzialalnoSci. Dodatkowo
ubezpieczony zaznaczyl, ze posiadanie lub nieposiadanie wstepnych badan lekarskich nie moze swiadczyé¢ o tym, czy
wykonywal lub nie wykonywal pracy na rzecz pracodawcy, a tym bardziej nie ma zadnego znaczenia dla oceny czy
umowa o prace zostala zawarta z naruszeniem tresci art. 58 § 1kc.

W zwigzku z powyzszym odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji oraz dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka
T. K. oraz D. C. (odwolanie, k. 2-6 a.s.).

Platnik skladek (...) Sp. z 0.0., w dniu 30 stycznia 2016 r. réwniez zlozyt odwolanie od decyzji z dnia 16 grudnia
2016 1., nr: (...). W uzasadnieniu odwolania platnik skladek, powolujgc sie na argumentacje analogiczna, jak w tresci
odwolania ubezpieczonego., wskazal, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem wyrazonym w decyzji, zgodnie z ktéorym umowa
o prace z dnia 1 maja 2016 r. zostala zawarta dla pozoru w celu obejécia przepisow prawa z zakresu ubezpieczen
spolecznych (odwolanie platnika sktadek, k.15-23 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 10 lutego 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
wnibst o jego oddalenie. Organ rentowy wskazal, ze w toku postepowania ustalono, ze w dniu 29 kwietnia 2016r.
strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony od dnia 1 maja 2016r. na stanowisku Dyrektora Operacyjnego za
wynagrodzeniem 3.491,98 zl brutto. W ocenie organu rentowego pracodawca dopuscil ubezpieczonego do $wiadczenia
pracy bez aktualnych badan lekarskich. Z kolei przedstawione wnioski urlopowe dotycza lipca i sierpnia 2016r., a
nadto podpis jest parafka, z ktorej nie mozna odczyta¢ danych osoby ktéra sie podpisala w miejscu przelozonego.



W dalszej kolejnosci Zaktad wskazal, ze lista obecnoéci na ktorej jedynym pracownikiem jest ubezpieczony nie jest
niepodwazalnym dowodem, ze zostala podpisana w danym dniu i mozna podejrzewa¢, ze zostala stworzona na
potrzeby postepowania. Organ rentowy podniost ponadto, ze platnik skladek w pisemnych wyjasnieniach wskazal,
ze zatrudnienie odwolujacego bylo podyktowane potrzeba kontroli nad pracownikami, usprawnieniem pracy oraz
odciazeniem prezesa i dyrektora generalnego w nadzorze pracownikdw w nowopowstalej jednostce organizacyjne;j.
Wysoko§¢ wynagrodzenia z kolei to pochodna umiejetnoSci, kompetencji, do§wiadczenia oraz znajomosci specyfiki
rynku IT przez ubezpieczonego.

Nadto Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze z zalaczonego wydruku KRS wynika, ze ubezpieczony od dnia 02
sierpnia 2012r. pelni w spélce MC2 funkcje Prezesa zarzadu. Podkreslit przy tym, ze adres siedziby sp6tki MC2 jest
taki sam jak adres platnika skladek. Odnoszac sie za$§ do maila wyslanego przez prezesa zarzadu T. K. zaznaczyl, ze
jako adresaci wpisane jest ,all” w zwiazku z czym nie ma mozliwoSci zweryfikowania, czy adres mailowy odwolujacego,
o ile takowy w ogoéle posiadal, znajdowal sie w grupie adresatow. Zalaczone za$§ wyciagi z rachunku bankowego
za kwiecien- wrzesien 2016r. oraz lista operacji za kwieciefi, maj, czerwiec 2016r. obejmuja swoim zasiegiem
czasowym kilka miesiecy, a nadto platnik nie oznaczyt tezy dowodowej, na ktérej potwierdzenie dokument przedlozyl.
Organ rentowy nie dal takze wiary twierdzeniom, jakoby ubezpieczony posiadal kwalifikacje do piastowania
powierzonego mu stanowiska, poniewaz nie przedlozyl zadnego dyplomu, certyfikatu potwierdzajacego jego
kwalifikacje z zakresu zarzadzania i marketingu. W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych rodzaj zajmowanego
stanowiska wymusza konieczno$¢ posiadania szczegdlnych zdolnoSci interpersonalnych, zarzadzania kapitalem
ludzkim. Dyrektor operacyjny musi by¢ doglebnie zaznajomiony z biezgcg sytuacja na rynku, przepisami prawa.
Powyzsze watpliwosci wzmacnia dodatkowo brak uprawnienia do podpisywania dokumentéw, co implikuje, ze strony
zabezpieczyly sie w ten spos6b na potrzeby postepowania wyjasniajacego, aby usprawiedliwié¢ brak jakichkolwiek
dokumentow potwierdzajacych prace ubezpieczonego. Trudno takze daé wiare, ze pracodawca powierzajac pelnienie
tak strategicznej funkcji odmoéwil jednocze$nie pracownikowi prawa do podpisywania dokumentéw. Zaznaczyt takze,
ze w dniu 17 listopada 2016r. Zaklad wezwal do zlozenia wyjaénien R. K., ktéry w odpowiedzi zeznal, ze odwolujacego
poznal, gdy ten wprowadzil sie do biura sp6iki (...) przy ul. (...) okolo polowy stycznia 2016r. jako podnajemca jednego
z pomieszczen. Ubezpieczony zostal zatrudniony na stanowisku Dyrektora Operacyjnego w maju 2016r. jako wsparcie
kadry zarzadzajacej w nowej lokalizacji biura przy ul. (...). Ubezpieczony przeprowadzal szkolenia stanowiskowe dla
nowych pracownikéw, wspieral w zarzadzaniu i kontrolowaniu pracownikow w lokalizacji na ul. (...), w tym dekretowat
zadania nieprzydzielone i decydowal o akceptacji wnioskdw urlopowych, odbywat spotkania z prezesem i innymi
osobami z kadry kierowniczej. Dodatkowo mial stworzyé, rozwinaé i zarzadzaé nowa pula ustug zwigzanych z serwisem
jednak przez czynniki nieznane §wiadkowi i stan zdrowia odwolujacego przygotowania zostaly wstrzymane, a projekt
zamkniety. Odnoszac sie do ww. zeznan organ rentowy wskazal, ze gdyby planowany projekt w istocie rzeczy mial
zostaé wdrozony w zycie, platnik zlecilby jego wykonanie komu$ innemu, m.in. osobie, ktéra zatrudnilby na czas
zastepstwa za ubezpieczonego. Brak kontynuacji planu poddaje w watpliwo$§¢ konieczno$é w ogole stworzenia etatu
dla odwolujacego. Powyzsze jest tym bardziej zasadne, majac na uwadze fakt, ze jednostka przy ul. (...), w ktorej
stacjonowat ubezpieczony zostala zlikwidowana. Kolejni §wiadkowie- A. T., S. C., zlozyli identyczne zeznania jak R. K..
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dodal, ze istotnym faktem na kanwie niniejszej sprawy jest brak dokonywania wptat
przez platnika zaliczek na podatek dochodowy — CIT, a takze zalegloSci podatkowe w lacznej kwocie 3.222.668.77 zt.
Platnik nie dokonywal réwniez wplat zaliczek na podatek dochodowy od wyplaconych wynagrodzen.

Reasumujgc organ rentowy wskazal, ze strony nie mialy zamiaru zawarcia realnego stosunku pracy, albowiem
jednostka w ktorej pracowal ubezpieczony zostala zlikwidowana, a nadto nie zostal nikt zatrudniony na czas
zastepstwa. Strony réwniez nie przedlozyly zadnych warto$ciowych dowoddéw, ktére potwierdzaja Swiadczenie
pracy przez ubezpieczonego. Nie bez znaczenia jest takze okoliczno$é poteznego zadluzenia platnika wobec urzedu
skarbowego.

W zwiazku z powyzszym Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych wniost o:

- zobowigzanie platnika skladek do przedlozenia ksiag rachunkowych i sprawozdan finansowych za okres od 1 maja
2016r. do dnia 1 pazdziernika 2016r. oraz zobowigzanie do nadeslania deklaracji VAT i CIT zlozonych przez platnika



skladek do Urzedu Skarbowego za ww. okres, a nastepnie dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego rewidenta na okoliczno$é, czy podmiot mial mozliwo$é i czy byto ekonomicznie uzasadnione, aby zatrudnic¢
pracownika za wynagrodzeniem 3.491,98 zl brutto;

- zobowiazanie platnika do udzielenia informacji o liczbie zatrudnianych pracownikoéw w dacie 01 maja 2016r.
oraz w dacie 03 wrzesnia 2016r. majacych podlega¢ bezposrednio ubezpieczonemu, na okoliczno$é, czy istotnie po
wystapieniu niezdolnosci do pracy u odwolujacego zmniejszyla sie liczba pracownikéw, co spowodowalo brak potrzeby
zatrudnienia pracownika na czas zastepstwa;

- zobowigzanie platnika do wskazania danych (imienia i nazwiska) oraz wysokoéci wynagrodzenia osbb, ktore
maja podobny zakres uslug na okoliczno$¢ proporcji pomiedzy wynagrodzeniem Ubezpieczonego i pozostalych
pracownikéw wykonujacych podobng prace (odpowiedz na odwolanie, k.41-44 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

P. L. od dnia 21 pazdziernika 2004r jest cztonkiem Zarzadu firmy (...) Sp. z 0.0., ktérej przedmiotem dzialalnoéci jest
sprzedaz elektroniki uzytkowej, wdrozenia w zakresie I'T oraz wykonywanie ustug konsultingowych. W okresie od dnia
15 marca 2013r. do dnia 30 kwietnia 2016r. odwolujacy zatrudniony byt takze w MC2 Spoélka Akcyjna z
(...) w W. na stanowisku Dyrektora Generalnego, jednocze$nie wchodzil w sklad zarzadu. Podczas powyzszych
okresow zatrudnienia odwolujacy zdobyt dos§wiadczenie w branzy handlu urzadzeniami elektronicznymi. Odwolujacy
swoje obowigzki wykonywal przy ul. (...) w W. oraz ul. (...) w W. gdzie wspolpracowat z firma (...) Sp.
z 0.0. W ramach tej wspdlpracy odwolujacy porozumial sie z D. C. co do podjecia ewentualnej wspolpracy.
Zaproponowanie ubezpieczonemu wspoélpracy podyktowane bylo potrzeba kontroli nad nowo zatrudnionymi
pracownikami, usprawnieniem pracy, odcigzeniem prezesa i dyrektora generalnego w nadzorze pracownikéw w nowo
powstalej jednostce organizacyjnej przy ul. (...).

Firma (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. od dnia 5 listopada 2013r. jest wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego.
Przedmiotem dzialalnoéci firmy jest doradztwo w zakresie informatyki, sprzedaz hurtowa komputeréw, urzadzen
peryferyjnych i oprogramowania, naprawa i konserwacja komputeréw oraz pozostata dzialalnoé¢ ustugowa w zakresie
technologii informatycznych i komputerowych. Prezesem Zarzadu Spolki byl T. K., natomiast prokurentem P. B. (1)
iD. C.. Siedziba firmy znajdowala sie przy ul. (...) w W..

W zwigzku z powyzszym w dniu 29 kwietnia pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. a L. P. zostala zawarta
umowa o prace na czas nieokre$lony, poczawszy od dnia 1 maja 2016r. w niepelnym wymiarze czasu pracy (polowa
etatu) na stanowisku Dyrektora Operacyjnego z wynagrodzeniem w wysoko$ci 3491,98zt brutto. Odwotujacy swoje
obowiazki mial wykonywadé przy ul (...) w W.. Ustalona wysoko$§¢ wynagrodzenia podyktowana byla umiejetno$ciami,
kompetencjami, do$wiadczeniem zawodowym oraz znajomoscia specyfiki rynku IT, a takze zmniejszonym wymiarem
czasu pracy - 0.5 etatu. W dniu 1 maja 2016r. odwolujacy odbyt szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy, natomiast w dniu 17 maja 2016r. przedstawil zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan
do wykonywania pracy na stanowisku Dyrektora Generalnego. Nadrzednym zadaniem pracy ubezpieczonego na
rzecz pracodawcy bylo koordynowanie i realizacja projektu firmy (...), polegajacego na serwisowaniu sprzetu
elektronicznego takich firm jak (...). W tym celu firma zatrudnila

6 nowych pracownikéw: 4 handlowcow i 2 serwisantow, ktorzy podlegali bezpos$rednio odwolujacemu Do obowiazkow
odwolujacego nalezalo takze: tworzenie nowych kanaléw dystrybucji sprzetu elektronicznego, zbudowanie serwisu
urzadzen, ustalenie planu rozwoju jednostki organizacyjnej, zarzadzanie realizacja strategii w obrebie podleglej mu
jednostki organizacyjnej, wspomaganie prac pracownikdw, tworzenie relacji z klientem poprzez wspieranie dzialu
sprzedazy i marketingu, wspolpraca z podleglymi mu dzialami w celu poprawy efektywno$ci przedsiebiorstwa,
nadzér nad wytycznymi dotyczacymi kontroli kosztoéw, bezpieczenstwa i jakoSci, opracowywanie nowych projektéw
inwestycyjnych. Ubezpieczony prowadzil ponadto szkolenia stanowiskowe dla nowych pracownikéw, decydowal o
akceptacji wnioskéw urlopowych, wspieral w zarzadzaniu oraz kontrolowaniu pracownikéw, odbywat spotkania z
prezesem i innymi osobami z kadry kierowniczej. L. P. swoje obowiazki wykonywatl codziennie w 4-godzinnym



trybie pracy, na podstawie wczeéniej ustalonego harmonogramu. Zajmowal pokdj wraz z S. C. i D. C.. Podpisywal
liste obecnosci, posiadal stuzbowy adres e-mail: (...), za pomoca ktoérego kontaktowal sie z przelozonymi. Podlegal
stuzbowo P. B. (2) oraz T. K., ktérym zdawal relacje z podejmowanych dzialan. Raz w tygodniu odbywaly sie
telekonferencje.

W dniu 2 wrzeénia 2016r. L. P. stal sie niezdolny do pracy, co spowodowalo wstrzymanie przygotowan oraz zamkniecie
projektu prowadzonego przez odwolujacego. Nowo zatrudnieni pracownicy, ktérzy podlegali ubezpieczonemu
rozwiazali z platnikiem skladek stosunek pracy za porozumieniem stron. W zwigzku z zamknieciem projektu i
zlikwidowaniem jednostki majacej siedzibe na ul. (...), liczba pracownikéw firmy zmalala, co spowodowalo na
przejecie dotychczasowych obowigzkow ubezpieczonego przez prezesa zarzadu oraz dyrektora generalnego — P. B. (1)
i T. K. (§wiadectwo pracy, k.27 a.r., umowa o prace, k.29-30 a.r., KRS, k.95-98 a.r., orzeczenie lekarskie, k.95 a.r.,
karta szkolenia, k.94 a.r., listy obecnoSci, k.87-92 a.r., potwierdzenie przelewu, k.67-82 a.r., dowdd z zeznan L. P.,
k.107, 186-187 a.s., dowodd z zeznan $wiadkow: T. K., k.107-109 a.s,, S. C., k.109-110 a.s., R. K, k.110-111 a.s., A. T.,
k.132133a.s., D. C,, k.133-135 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, jako organ uprawniony do kontroli i weryfikacji podstawy wymiaru skladek
i prawidlowo$ci zgloszenia do systemu ubezpieczen spolecznych, wszczal postepowanie wyjasniajace w sprawie
ustalenia obowiazku podlegania przez L. P. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u platnika skladek
(...) Sp. z o.0. z siedzibga w W.. W oparciu o wyniki przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego oraz w
Swietle zgromadzonych dowodéw organ rentowy uznal, Ze umowa o prace, na podstawie ktorej ubezpieczony
zostatl zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych przez ww. platnika skladek zostala zawarta w celu
obejécia przepisow prawa ubezpieczen spotecznych. Zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, platnik skladek nie
przedstawil wymiernych dowodéw potwierdzajacych faktyczne zatrudnienie ubezpieczonego L. P.. Organ rentowy
stwierdzil, Ze analiza faktyczna i prawna zgromadzonego w toku postepowania wyja$niajacego materiatu dowodowego
uzasadnia stwierdzenie, ze odwolujacy nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u wyzej
wymienionego pracodawcy, albowiem zawarta w dniu 1 maja 2016 r. umowa o prace, jako czynnos¢ zmierzajaca do
obejécia prawa jest niewazna.

W oparciu o powyzsze ustalenia, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1,
art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 1., poz. 38
z pdzn. zm.)oraz art. 58 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r., poz. 459 z p6Zn. zm.)
w zw. z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2017 r., poz. 60 z p6zn. zm.) wydal w dniu
16 grudnia 2016 r. decyzje nr: (...), w ktorej stwierdzil, ze L. P., jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
od dnia 1 maja 2016 r. (decyzja z dnia 16 grudnia 2016 r. nr: (...), k. 121-126 a.r.).

Od ww. decyzji organu rentowego, platnik skladek oraz ubezpieczony zlozyli odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym
samym niniejsze postepowanie.

Powotlane przez Sad Okregowy dowody z dokumentéw, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, byly
wiarygodne, korespondowaly ze sobg oraz z osobowymi zroédlami dowodowymi i tworzyly spdjny stan faktyczny. Co
istotne, strony, w tym organ rentowy, nie kwestionowaly ich autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy,
a zatem okoliczno$ci wynikajace z tych dokumentéw, nalezato uznac za bezsporne i majace rozstrzygajace znaczenie.

Sad Okregowy dal réwniez wiare zeznaniom $wiadkéw: S. C., T. K., R. K, A. T., a takze D. C. oraz sluchanego
w charakterze strony L. P., ktérzy wskazali na okolicznoéci istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia, dotyczace
charakteru pracy odwolujacego L. P. na stanowisku Dyrektora Operacyjnego. Zeznania odwolujacego byly szczere,
logiczne, a nadto korespondowaly z zeznaniami §wiadkoéw, jak réwniez znajdowaly potwierdzenie w dowodach z
dokumentow. Jednocze$nie T. K. oraz D. C. w swoich zeznaniach wskazali na racjonalne i zgodne z dos§wiadczeniem
zyciowym powody, dla ktorych zatrudnili odwolujacego w swojej firmie za okre$§lonym wynagrodzeniem. Z kolei
wskazani powyzej Swiadkowie, jako osoby wspolpracujace z L. P. w ramach pracy w firmie (...) potwierdzili, ze mieli z



nim kontakt osobisty; wskazywali takze, ze ubezpieczony prowadzit szkolenia stanowiskowe dla nowych pracownikow,
decydowal o akceptacji wnioskow urlopowych, wspieral w zarzadzaniu oraz kontrolowaniu pracownikéw, odbywal
spotkania z prezesem i innymi osobami z kadry pracowniczej. Sad mial na uwadze, Ze zeznania $wiadkow, a
przede wszystkim strony postepowania s3 ze soba wewnetrznie spojne, a nadto znajduja potwierdzenie w tresci
zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw. Ponadto zeznania wszystkich wskazanych powyzej swiadkow, jak
roéwniez odwolujacego wzajemnie ze soba korespondujg, tworzac jednolity, logiczny i nie budzacy watpliwoSci w
Swietle zasad doswiadczenia zyciowego obraz okoliczno$ci sprawy. Z tego tez wzgledu, Sad nie znalazl zadnych
powoddw, aby kwestionowaé ich wiarygodno$¢ w jakiejkolwiek czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania L. P. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...)Oddzial w W. z
dnia 16 grudnia 2016 r. nr: (...) sa zasadne i jako takie zastuguja na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylto ustalenie, czy umowa o prace zawarta przez odwotujacego L. P. z (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W. w dniu 1 maja 2016 r. stanowi wazna i skuteczna umowe o prace, czy tez - jak twierdzi ZUS -
umowa ta zostala zawarta jedynie dla pozoru, w zwigzku z czym nie wywolala ona i nie wywoluje skutkéw w zakresie
podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytutlu zatrudnienia.

Przystepujac do oceny prawnej przedmiotu sporu, w pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze dokonywana przez
organ rentowy kontrola zgloszen do ubezpieczenia oraz prawidlowos$ci i rzetelnosci obliczenia skladki oznacza
przyznanie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania samego tytulu ubezpieczenia wynikajacego
z zawarcia umowy o prace, a zatem badania rowniez waznoSci takiej umowy (por. postanowienia Sagdu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 r., III AUa 1039/12 oraz z dnia 25 wrze$nia 2012 r., III AUa 398/12).

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust.1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1778), obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalno-
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy w okresie od momentu nawigzania stosunku pracy
do dnia jego ustania.

Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). W ujeciu art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy to relacja
prawna laczaca pracodawce i pracownika, na ktorej tre$¢ skladaja sie wzajemne prawa i obowiazki. Zgodnie z trescia
powolanego przepisu zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy jest zobowigzanie pracownika do
wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy w czasie i miejscu przez niego wyznaczonym za wynagrodzeniem.
Swoisto$¢ stosunku pracy wyraza sie w jego cechach, ktére odrézniaja go od stosunkéw cywilnoprawnych, a takze
zwyczajowej, okazjonalnej pomocy czlonkéw najblizszej rodziny §wiadczonej na rzecz okre$lonego przedsiebiorcy,
w ramach ktoérych §wiadczona jest praca. Do tych wlasciwoSci stosunku pracy naleza: dobrowolno$é zobowigzania,
zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty charakter $wiadczenia pracy oraz podporzadkowanie pracownika co do
miejsca, czasu i sposoby wykonywania pracy, wyrazajace sie rowniez w mozliwoSci wydawania pracownikowi polecen
dotyczacych pracy.

Majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze sformulowany przez organ
rentowy zarzut pozorno$ci umowy o prace w oparciu o przepis art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. byt chybiony.

Jak trafnie wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerweca 2013 r.

(IT PK 299/12) o$wiadczenie woli jest zlozone dla pozoru, jezeli jest symulowane. Symulacja ta musi sie skladaé z
dwbch elementéw: po pierwsze - strony, ktére dokonuja symulowanej czynnoSci prawnej, probuja wywotaé wobec
0sob trzecich prze$wiadczenie (niezgodne z rzeczywisto$cia), ze ich zamiarem jest wywolanie skutkéw prawnych,
objetych trescig ich o§wiadczen woli. Po drugie - miedzy stronami musi istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim
porozumienie, ze te o§wiadczenia woli nie maja wywola¢ zwyklych skutkéw prawnych (akt konfidencji). A zatem jest



to porozumienie, co do tego, ze zamiar wyrazony w treSci symulowanych o$wiadczen woli nie istnieje lub ze zamiar
ten jest inny niz ujawniony w symulowanych o§wiadczeniach. Niezgodno$¢ rzeczywistego zamiaru stron z trescia
czynno$ci prawnej musi odnosi¢ sie do jej skuteczno$ci prawnej oraz woli powolania do zycia okre§lonego stosunku
prawnego.

Sad Najwyzszy zwraca w tym orzeczeniu uwage, ze przepis art. 83 § 1 k.c. opisuje dwie rézne postaci pozornosci.
Pierwsza z nich dotyczy sytuacji, gdy strony dokonuja czynnosci prawnej dla pozoru i jej dokonanie nie stuzy
ukryciu innej czynno$ci prawnej. Mozna tu moéwié o pozornoéci zwyklej, bezwzglednej lub o symulacji absolutnej,
bezwzglednej. Druga dotyczy sytuacji, gdy strony dokonuja czynno$ci prawnej pozornej w celu ukrycia innej
czynno$ci prawnej (dysymulowanej), ktérej skutki prawne rzeczywiscie chca wywolaé. Czynno$é prawna pozorna,
wyrazajaca o$wiadczenie woli pozorne, nie ukrywajace innej czynnoSci prawnej, nie wywoluje miedzy stronami
skutkéw prawnych, gdyz jest niewazna w Swietle art. 83 § 1 k.c. O§wiadczenie woli stron nie moze wywolaé skutkow
prawnych odpowiadajacych jego treSci, poniewaz same strony tego nie chca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
czerwca 1986 1., I CR 45/86).

Osoba, ktéra zawarta fikcyjng umowe o prace, nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu i nie nabywa prawa do
Swiadczen wynikajacych z tego ubezpieczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I UKN 32/96
oraz z dnia 17 marca 1998 r., Il UKN 568/97). Fakt, ze o§wiadczenia stron umowy zawierajg okre$lone w

art. 22 k.p. formalne elementy umowy o prace, nie oznacza jednak, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem
strony nie zamierzaly osiggnaé¢ skutkdéw wynikajacych z umowy, w szczegblnoéci jezeli nie doszlo do podjecia
i wykonywania pracy, a jedynym celem umowy bylo umozliwienie pracownikowi skorzystania ze Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, umowa taka jest pozorna (art. 83 k.c.).

W $wietle ustalonego stanu faktycznego w sprawie nie ulega watpliwosci, ze L. P. §wiadczyl prace na podstawie umowy
o prace zawartej z P. I. w dniu

1maja 2016 r. Potwierdzaja to w spos6b jednoznaczny nie tylko zeznania strony niniejszego postepowania, ale rowniez
wiarygodne zeznania $wiadkoéw: S. C., T. K., R. K., A. T., a takze D. C., bedacymi osobami wspdlpracujacymi z
ubezpieczonym w ramach $wiadczonej przez niego pracy. Swiadkowie ci wskazali na charakter wykonywanej przez
odwolujacego pracy w spornym okresie czasu. Powyzsza okoliczno$é potwierdzaja rowniez dowody z dokumentow
w postaci zalgczonych do akt sprawy list obecnos$ci oraz wiadomos$ci e-mail. Tym samym wbrew ocenie organu
rentowego — istnieja konkretne dowody na potwierdzenie faktu Swiadczenia przez odwolujacego pracy na rzecz
ww. platnika skladek, co prowadzi do przyjecia, ze umowa o prace z dnia 1 maja 2016 r. zostala zawarta zgodnie z
przepisami prawa pracy.

W rozpoznawanej sprawie L. P. z dniem 1 maja 2016 r. podjal prace w ramach stosunku pracy w wymiarze 0.5
etatu, natomiast pracodawca §wiadczenie to przyjmowatl - co w §wietle przekonujacego stanowiska Sadu Najwyzszego,
wyklucza przyjecie pozorno$ci umowy o prace. Wprawdzie Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia

14 marca 2001 r. (II UKN 258/00) i z dnia 19 stycznia 2010 . (I UK 261/09) podniésl, ze brak pozornosci nie wyklucza
rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejScia prawa (art. 58 § 1 k.c. wzw. zart. 300
k.p.), tojednak w ocenie Sadu Okregowego, teza taka powinna mieé¢ mocne, jednoznaczne oparcie w stanie faktycznym
sprawy i nie moze pozostawac jedynie w sferze domystow, czy sugestii ze strony organu rentowego - jak to mialo
miejsce w niniejszej sprawie. Czynno$¢ prawna majgca na celu obejécie ustawy polega na takim uksztaltowaniu treéci
tej czynnoSci prawnej, ze z punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoéci (w znaczeniu
materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktorego osiagniecie jest zakazane przez ustawe. Pojecia obejs$cia prawa i
pozornosci sa wiec sobie bliskie znaczeniowo i czasem sie pokrywaja. Organ rentowy nie moze jednak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji zasadnie twierdzié, iz przedmiotowa umowa zawarta zostala dla pozoru, a jednocze$nie zmierzala
do obejécia prawa w rozumieniu art. 58 k.c. Przepisy art. 83 k.c. i art. 58 § 1 k.c. stanowig odrebne, samodzielne i
wykluczajace sie wzajemnie podstawy niewazno$ci czynno$ci prawnej. Czynno$¢ zmierzajaca do obejScia prawa nie
moze by¢ jednocze$nie czynno$cia pozorna z tego cho¢by wzgledu, ze pierwsza zostaje rzeczywiscie dokonana, druga
zas$ jest jedynie symulowana. Niekiedy wazna moze by¢ w Swietle art. 83 § 1 zd. drugie k.c. czynnoé¢ ukryta. Dopiero
wowczas jest mozliwe badanie jej tresci i celu w $wietle kryteriow wyrazonych w art. 58 k.c. Nie jest wiec mozliwe



obejécie prawa poprzez dokonanie czynno$ci prawnej pozornej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013
r. 1 UK 649/12).

Umowa o prace z dnia 1 maja 2016 r., jako czynno$§¢ prawna - nie byla réwniez sprzeczna z ustawa i nie zmierzata
do osiggniecia celu sprzecznego z ustawa. Teze powyzsza potwierdza tre$¢ dokumentéw w postaci wskazanej umowy
o prace, list plac oraz list obecnosci, a takze zakresu czynnosci odwolujacego L. P.. O czynno$ci prawnej majacej
na celu obejécie ustawy mozna méwi¢ wowcezas, gdy czynno§é taka pozwala na unikniecie zakazow, nakazéw lub
obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie jest natomiast obejSciem
prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiagniecia skutkow, jakie ustawa wigze z ta czynnoécia prawna. Skoro z
zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wigze obowiazek ubezpieczenia emerytalno-
rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego
korzystania ze Swiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowana jako obejscie prawa. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r. II UK 334/07).

Jak juz zostalo wskazane potwierdzeniem faktu realizowania przez L. P. umowy o prace z dnia 1 maja 2016 r.
obok powolanych wyzej dokumentow, sa rowniez wiarygodne i korespondujace ze soba zeznania e Swiadkow oraz
odwotujacego.

W ich $wietle L. P. jeszcze przed zawarciem umowy nabyl doSwiadczenie w branzy IT oraz handlu urzadzeniami
elektronicznymi, bowiem w okresie od dnia 15 marca 2013r. do dnia 30 kwietnia 2016r. byl zatrudniony w firmie
MC2 Spéltka Akcyjna z (...) w W.. Nadto — co istotne — w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia przepisu art.
22 § 1 k.p. poniewaz L. P. zobowiazatl sie i $wiadczyl prace okreslona w umowie o prace na rzecz (...) Sp. z 0.0. i pod
kierownictwem T. K. i P. B. (1), za co otrzymywal ustalone w umowie wynagrodzenie. W takiej sytuacji niewatpliwie
posiadat status pracownika, za$ zawarta w dniu 1 maja 2016r. miedzy stronami umowa o prace nie moze by¢ uznana
za czynno$¢ prawng pozorng, badz tez sprzeczna z prawem lub majaca na celu obejécie prawa, co w konsekwencji
powodowaloby jej niewazno$¢. Zwazy¢ takze nalezy, ze utworzenie konkretnego stanowiska i zatrudnienie pracownika
celem realizacji zadan przypisanych do tego stanowiska lezy w sferze samodzielnych decyzji pracodawcy, ktory ponosi
wszelkie konsekwencje wynikajace z podjetej decyzji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lutego
2006r., sygn. akt III AUa 577/05).

Nie mozna tez poming¢ faktu, iz praktycznie niemozliwe jest ocenienie warto$ci pracy konkretnego pracownika dla
jego pracodawcy, poniewaz nie decyduja o tym wylgcznie kryteria obiektywne, a poza tym stanowi to niedozwolong
ingerencje w prawa przedsiebiorcy do ustalania wynagrodzenia za prace, oczywiScie z wylaczeniem sytuacji gdy
mamy do czynienia z wyzyskiem, czy naruszaniem praw pracowniczych wynikajacych z przepisébw Kodeksu pracy,
obowiazujacych ustaw i aktéw prawnych nizszej rangi regulujacych te kwestie (np. prawa do godnego wynagrodzenia
itp.). W tym zakresie Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie III AUa 536/09, zgodnie z ktorym krotkotrwale
wykonywanie pracy, nawet ze stosunkowo wysokim wynagrodzeniem, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania
zawartej umowy o prace za niewazng i prowadzi¢ do uznania, ze brak jest podstaw do objecia pracownika
ubezpieczeniem spolecznym. W niniejszej sprawie zdaniem Sadu wynagrodzenie odwolujgcego nie bylo jednak w
zaden sposob zawyzone.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, Zze organ rentowy podnosit rowniez, ze za pozorno$cig umowy przemawia fakt, iz
pracodawca dopuscit odwolujacego do wykonywania pracy bez waznych badan lekarskich. Sad zwazyl, ze zgodnie
z art. 229 § 4 k.p., pracodawca nie moze dopuéci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego
stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okre$lonym stanowisku w warunkach pracy opisanych w
skierowaniu na badania lekarskie. Wskaza¢ nalezy, ze zgromadzony material dowodowy zawiera za$wiadczenie
lekarskie z dnia 17 maja 2016r. dopuszczajgce ubezpieczonego do pracy na stanowisku Dyrektora Operacyjnego, lecz
na skutek omylki pisarskiej blednie wpisano pracodawce, na rzecz ktérego bedzie wykonywana praca — zamiast P.
I. wpisano bylego pracodawce MC2. Jednakze w ocenie Sadu nieprawidlowe oznaczenie pracodawcy nie wyklucza
twierdzenia, ze odwolujacy speil przestanki zawarte w



art. 22 § 1 k.p., od ktorych zalezy objecie pracownika obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Reasumujac, skoro miedzy stronami powstal wazny stosunek pracy i byl on faktycznie realizowany, odwolujacy L. P.
podlega ubezpieczeniom spolecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt. 1 ustawy
z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1778).

od dnia 1 maja 2016r. z tytulu zatrudnienia w Spotce (...). Sad Okregowy wzigl ponadto pod uwage, ze z dniem 30
kwietnia 2016 roku ustat stosunek pracy odwolujacego sie w spoélce MC2, co dodatkowo $§wiadczy o realnej mozliwoSci
$wiadczenia pracy przez odwolujacego sie na rzecz S. P..

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy uwzglednil odwolanie L. P. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. od decyzji z dnia 16
grudnia 2016 r. znak (...), w konsekwencji czego orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie powolanych przepiséw
prawa oraz art. 477 ‘4§ 2 k.p.c. (pkt. I wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie ( Dz.U. z 2015r., poz. 1800 ze

zm.) zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. na rzecz L. P. kwote 180 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Wlodzimierz Czechowicz

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego wraz z aktami rentowymi.



