Sygn. akt VII U 162/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2017 r. w Warszawie

sprawy E. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania E. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 10 maja 2013 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

E. O. w dniu 17 czerwca 2013 r. wniést odwolanie

za pos$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie odwolanie od decyzji

ww. organu rentowego z dnia 10 maja 2013 r., znak: (...). Odwolujacy zaskarzonej decyzji zarzucil nieuwzglednienie
wniosku

o emeryture wniesionego w dniu 26 marca 2013 r. oraz bezzasadne uznanie,

ze w okresach od dnia 25 lipca 1969 r. do dnia 30 czerwca 1982 r. oraz od dnia 1 lipca 1982 r. do dnia 31 stycznia 1990
r. nie zostala udokumentowana wysoko$¢ osiaganego przez niego wynagrodzenia. Ubezpieczony zarzucil rowniez, ze
organ rentowy nie uwzglednil jego pracy w warunkach szkodliwych dla zdrowia ( k. 2-3 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 2 lipca 2013 r. wniost o jego
oddalenie na podstawie

art. 477( Weq k.p.c. Ustalajgc wysoko$¢ emerytury odwolujacego, organ rentowy przyjal wynagrodzenie minimalne
w okresach od dnia 25 lipca 1969 r. do dnia 30 czerwca 1982 r. oraz od dnia 1 lipca 1982 r. do dnia 31 stycznia 1990 r.
na podstawie art. 15 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W ocenie Oddzialu przedstawione przez ubezpieczonego dokumenty
z okresu zatrudnienia

w (...) Spéldzielni (...) oraz w Spéltdzielni (...) nie daja mozliwo$ci ustalenia osiggnietego przez niego wynagrodzenia, od
ktbérego odprowadzona zostala skladka na ubezpieczenie spoleczne. Ponadto organ rentowy podniésl, ze na przyznanie
prawa

do emerytury w powszechnym wieku nie ma wplywu wykonywanie pracy



w warunkach szkodliwych dla zdrowia ( k. 4-5 a. s.).

E. O. zlozyl rowniez odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 23 stycznia 2014 r., znak: (...) wnoszac o
jej uchylenie i zmiane poprzez uwzglednienie w calo$ci w kapitale poczatkowym brakujacych lat pracy i skladek
odprowadzanych od wynagrodzen za lata 1965, 1975-1981, 1984-1989 i 1999-2012. Odwolujgcy wskazal,

ze kapital poczatkowy zostal razaco zanizony poprzez zakwalifikowanie

do niego lat 1982 i 1983, gdzie laczne wynagrodzenie roczne za oba te lata jest nizsze od wynagrodzenia rocznego za
kazdy z osobna rok 1984,1985, 1986, 198711988 (k. 2 a. s. VI U 516/14).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 4 marca 2014 r. wniost o jego
oddalenie na podstawie

art. 477( Wy k.p.c. Organ rentowy ustalil warto$§¢ kapitalu poczatkowego

na kwote 100851,51 zlotych. W ocenie organu rentowego do podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego odwolujacego
przyjeto wynagrodzenie minimalne

za okresy od dnia 25 lipca 1969 r. do dnia 30 czerwca 1982 r. w (...) Spo6ldzielni (...) oraz od dnia 1 lipca 1982 r. do
dnia 31 stycznia 1990 r. w Spoéldzielni (...)( k. 3-4 a. s. VII U 516/14).

Sad zarzadzeniem wydanym na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2014 r.
na podstawie art. 219 k.p.c. sprawe o sygn. akt VII U 516/14 polaczyl ze sprawa o sygn. akt VII U 1643/13 w celu
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz prowadzenia pod wspolna sygn. akt VII U 1643/13 (k. 40 a. s. VIL U

516/14).

Sad na rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2014 r. postanowit dopusci¢ dowod

z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, ktorego zobowiazal do sporzadzenia opinii na okoliczno$é prawidlowego
obliczenia emerytury odwolujacego

i odniesienia sie do mozliwo$ci rozliczenia wynagrodzenia za prace odwotujacego, jakie uzyskiwal w (...) Spoldzielni
(...) i Spéldzielni (...)w oparciu o wskazane kwoty oplaconego podatku z tytulu miesiecznego wynagrodzenia, a takze
wskazang kwote ryczaltowego, sredniego wynagrodzenia miesiecznego

za okresy pracy w tych Spoéldzielniach wskazanego w §wiadectwach pracy

(k.110a.s.).

Sad na rozprawie w dniu 9 stycznia 2015 r. zobowigzat bieglego

do zajecia stanowiska i odniesienia sie do zarzutdéw organu rentowego zawartych w punkcie 3, 4 i 5 pisma procesowego
z dnia 27 listopada 2014 r.

(k. 160 a. s.).

Sad wyrokiem z dnia 5 marca 2015 r. oddalil odwolanie E. O. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial
w W. z dnia 10 maja 2013 r. Sad uzasadniajac wyrok wskazal, ze organ rentowy w sposéb prawidlowy zastosowal
przywolane przepisy prawa i ustalil stosunek podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne odwotujacego do
przecietnego wynagrodzenia w poszczego6lnych latach. W ocenie Sadu brak jest dokumentéw koniecznych do ustalenia
rzeczywistego wynagrodzenia odwolujacego. W zwiagzku z tym mozliwym bylo jedynie wyliczenie hipotetycznego
stalego i prawdziwego wynagrodzenia uzyskiwanego przez ubezpieczonego w okresach od dnia 25 lipca 1969 r. do
dnia 30 czerwca 1982 r. oraz od dnia 1 lipca 1982 r. do dnia 31 stycznia 1990 r. Sad réwniez zwazyl,

ze okresy zatrudnienia odwotujgcego w (...)Spo6ldzielni (...) oraz w Spo6ldzielni (...)a takze okres odbywania przez niego
zasadniczej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim zostaly uwzglednione przy obliczaniu stazu ubezpieczeniowego w
my$l art. 6 ust. 1 pkt 11 4 ustawy emerytalnej ( k. 1881 193-202 a. s.).

E. O. w dniu 20 maja 2015 r. wywiddl apelacje od wyroku wnoszac o jego uchylenie w caloéci i zmiane poprzez
zasadzenie roszczen zgodnych z tre$cia odwolania oraz o obciazenie organu rentowego kosztami postepowania
sadowego w caloSci. Odwolujacy zarzucil wyrokowi bledne ustalenia faktyczne i prawne, nieprzeprowadzenie
weryfikacji materialtu dowodowego w oparciu o opinie bieglego, przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow



poprzez pominiecie dokumentéw $wiadczacych o wysokos$ci osiaganych przez niego zarobkéw w spornym okresach
czasu oraz niedokonanie wszechstronnej, doglebnej, wnikliwej i bezstronnej oceny zebranego materiatu dowodowego
(k. 206-207 a. s.).

Sad Apelacyjny w Warszawie, 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 28 paZdziernika 2016
r. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu Warszawa-Praga w
Warszawie, VII Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
procesu

w instancji odwolawczej. Sad II instancji wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy poczyni
ustalenia faktyczne w zakresie zaskarzonej decyzji z dnia 23 stycznia 2014 r., znak: (...) i wyda wyrok. Ponadto w
wytycznych Sad Apelacyjny zobowigzal Sad

I instancji do przeprowadzenia dowodu z przestuchania odwolujacego sie

na okoliczno$ci zwigzane ze sposobem wykonywania przez niego pracy na rzecz (...) Spotdzielni (...) w okresie od dnia
25 lipca 1969 r. do dnia 30 czerwca 1982 r. oraz w Spoétdzielni (...) w okresie od dnia 1 lipca 1982 r. do dnia 31 stycznia
1990 r., warunkow jego wynagrodzenia, a w szczegolno$ci w jaki sposdb i w jakich kwotach otrzymal on wynagrodzenie
z tego tytulu. Sad Apelacyjny réwniez uznal za uzasadnione zobowigzanie odwolujacego do przedlozenia do akt calej
posiadanej dokumentacji, w szczeg6lno$ci wymienionej przez niego w trakcie rozprawy apelacyjnej w postaci kopii
rachunkéw, pokwitowan odbioru wynagrodzenia z kasy, faktur wystawianych przez spoéldzielnie na rzecz klientow,
sprawozdan miesiecznych i rozliczen bilansowych oraz ewentualnie ujawnionej w toku postepowania przed Sadem I
instancji. Sad Apelacyjny stwierdzil, ze wbrew zarzutom ubezpieczonego, organ rentowy nie pominat

do wyliczenia ogolnego stazu pracy okreséw jego zatrudnienia traktujac jako okresy skladkowe i okresu stuzby
wojskowej w Wojsku Polskim

(k. 242-253 a.s.).

Sad wykonujac wytyczne Sadu Apelacyjnego zarzadzeniem z dnia

13 marca 2017 r., zobowigzal odwolujacego do zlozenia w terminie 7 dni pelnej posiadanej przez niego dokumentacji
z okresu zatrudnienia w (...) Spdéldzielni(...) od dnia 25 lipca 1969 r. do dnia

30 czerwca 1982 r. oraz w Spoldzielni (...) od dnia 1 lipca 1982 r. do dnia 31 stycznia 1990 r. w postaci kopii rachunkéw,
pokwitowania odbioru wynagrodzenia z kasy, faktur wystawionych przez sp6ldzielnie na rzecz klientéw, sprawozdania
miesiecznego, rozliczenia bilansowego, angazéw itp. wraz z odpisem wszystkich dokumentéw dla strony przeciwnej
oraz

do wskazania aktualnego miejsca przechowywania jego dokumentacji ptacowej z w/w spoéldzielni (k. 258 a. s.).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

E. O. w dniu 26 marca 2013 r. zlozyt wniosek o emeryture do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
(k. 1a.e., tom II).

(...) Spoldzielnia (...) w dniu 1 marca 1976 r. zawarla z odwolujacym umowe o prace w zakladzie uslugowym na
zryczaltowanym rozrachunku na stanowisku elektromechanika ( k. 53 a. e., tom I i k. 27 a. e., tom I).

Zgodnie z aneksem nr (...) do umowy o prace z dnia 1 marca 1976 r., odwolujacy zobowigzany byl uiszcza¢ do
Spéldzielni zryczaltowany podatek

od wynagrodzen w kwocie 558,00 zlotych, skladki na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 1225,50 zlotych oraz skladki
na cele emerytalne w kwocie 243,00 zlotych (k. 55 a. e., tom II).

Zgodnie z kserokopia ksigzeczki wojskowej, odwolujacy odbywal zasadniczg stuzbe wojskowg od dnia 25 pazdziernika
1966 r. do dnia
18 pazdziernika 1968 r. (k. 13-18 a. e., tom I).



(...) Spoldzielnia (...) w dniu 1 wrze$nia 1977 r. zawarla z odwolujacym umowe o prace z odwolujacym na stanowisku
pracownika ushlug i konserwacji sprzetu gospodarstwa domowego na czas nieokreslony ( k. 59 a. e., tom ITi k. 31 a.
e., tomI).

(...) Spdldzielnia (...)w dniu 2 lutego 1981 r. zawarla z odwolujacym umowe o prace z odwohijacym na stanowisku
pracownika ustug i konserwacji sprzetu gospodarstwa domowego na czas nieokreslony ( k. 61 a. e., tom I i k. 33 a.
e., tom I).

Zgodnie ze $wiadectwem pracy z dnia 30 czerwca 1982 r., odwolujacy byl zatrudniony w (...) Spéldzielni (...) w
okresie od dnia 25 lipca 1969 r. do dnia 30 czerwca 1982 r. na stanowisku elektromechanika, w ktérym otrzymywatl
wynagrodzenie statystyczne

w wysokoSci 4.000,00 zlotych ( akta osobowe, k. 91 a. e., tom ITik. 23 a. e.,

tom I).

Wedlug szczegdtowych warunkow pracy panujacych w Spoldzielni (...)powierzono odwolujacemu obowigzki
kierownika zakladu ustugowego. Ubezpieczony zostal zobowiazany do uiszczania do spoéldzielni ryczaltu zwiazanego
z kosztami prowadzenia zakladu w terminie do 10 dnia kazdego miesigca za miesigc poprzedni. Zgodnie z § 4
wynagrodzenie pracownikow bylo zmienne w zalezno$ci od sumy wplywow za wykonane

w zakladzie ustugi oraz od oszczednej i prawidlowej gospodarki zakladu ( k. 57, 65-87 a. e., tom II oraz k. 39-49 i
55-113 a. e., tom I).

Zgodnie ze $wiadectwem pracy z dnia 31 stycznia 1990 r., odwolujacy byl zatrudniony w Spéldzielni (...)w okresie od
dnia 1 lipca

1982r. do dnia 31 stycznia 1990 r. na stanowisku elektromechanika, w ktérym otrzymywal wynagrodzenie statystyczne
w wysokoSci 35.600,00 zlotych ( akta osobowe i k. 93 a. e., tom IT i k. 37 a. e., tom I).

Po rozpoznaniu wniosku, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat

w W. wydal zaskarzona decyzje z dnia 10 maja 2013 r., znak: (...), zgodnie z kt6éra przyznat E. O. emeryture od dnia
1 marca 2013 r., a wiec od pierwszego dnia miesigca,

w ktorym zlozono wniosek. Organ rentowy wskazal, ze z powodu nieudokumentowania wynagrodzen do podstawy
wymiaru emerytury zostaly przyjete wynagrodzenia minimalne w okresach od dnia 25 lipca 1969 r. do dnia 30 czerwca
1982 r. oraz od dnia 1 lipca 1982 r. do dnia 31 stycznia 1990 r.

Do ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenia organ rentowy przyjal wynagrodzenie odwolujacego z 10 lat
kalendarzowych 1993-2002, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniéslt 47,57%. Poinformowano réowniez,

Ze istnieje mozliwo$¢ przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia

po przedlozeniu za§wiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na drukach RP-7 lub innych ( k. 411 45 a. e., tom II).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wydal rowniez zaskarzona decyzje z dnia 23 stycznia 2014 r., znak:
(...) ustalajaca ponownie kapital poczatkowy odwolujacego na dzien 1 stycznia

1999 r. Organ rentowy wskazal, ze warto$¢ kapitatu poczatkowego wynosi 110.851,51 zlotych. Oddzial stwierdzil, ze
do podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego przyjeto wynagrodzenie minimalne zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. za okresy zatrudnienia ubezpieczonego

w (...) Spoldzielni (...) od dnia 25 lipca

1969 r. do dnia 30 czerwca 1982 r. oraz w Spéldzielni (...)

od dnia 1 lipca 1982 r. do dnia 31 stycznia 1990 r. ( k. 147 a. e., tom I).

Odwolujacy w toku ponownego rozpoznania przedstawil plik kserokopii dokumentéw oraz oryginalnych dokumentow
dotyczacych spornych okreséw jego zatrudnienia, w ktorych znajdowaly sie min.:



- zestawienia przerobu dla instytucji wraz z okre§lonym miesigcem wykonania oraz podpisem odwotujacego i data
sporzadzenia, gdzie zostaly wskazane kwoty za robocizny, a w niektérych dodatkowo réwniez wyszczegblniono w
tabelkach kwoty za materialy lub ryczalt, przeréb ogolem czy tez Swiadczenia.

W niektérych dokumentéw brakowato daty podpisania dokumentu przez odwolujacego, samego podpisu lub tez
opisania, z czego wynikaja poszczegblne kwoty;

- podzial wynagrodzenia dotyczacy odwolujacego za poszczegdlne miesiace, z ktérych wynika osiggane przez niego
wynagrodzenie, jak réwniez

w niektorych dodatkowo wyszezegolniono pozycje wynagrodzen z tytulu §wiadczen za min. energie elektryczna,
telefon, sprzatanie, Srodki czystoSci, koszty transportu, materialy podstawowe, transport/benzyna, ogrzewanie

i wywoz Smieci wraz z okreSlong datg i jego podpisem,;

- stan konta Spéldzielni (...)zwiazany z rozrachunkami z pracownikami na zryczaltowanym rozrachunku;

- trzy dokumenty nazwane przez odwotujacego jako ,listy ptac” dotyczace okresu od stycznia do marca 1985 r., z
ktorych wynikaja kwoty za material, robocizne, ryczalt, §wiadczenia i wyplate;

- rachunek wystawiony przez Spéldzielnie (...) przez Gtéwnego Ksiegowego S. S.;
- pisma kierowane do odwotlujacego;

- faktury wystawione dla firm zewnetrznych w celu pokrycia kosztow
za wykonane poszczego6lne ustugi;

- kosztorysy budowlane instalacyjno-montazowe;
- pisma zatytulowane jako dowody wykonania konserwacji;
- protokoly przekazania materialow zdemontowanych przy konserwacji urzadzen chlodniczych;

- rachunki wystawione dla firm zewnetrznych w celu pokrycia kosztow
za wykonane poszczeg6lne ustugi;

- zlecenia wystawione przez firmy zewnetrzne w celu wykonania poszczego6lnych prac przez odwolujacego;

- aneksy do uméw zawartych przez firmy zewnetrzne ze Spoldzielnia (...) zawierajace kosztorysy na konserwacje
urzadzen chlodniczych w zwigzku ze zmiang cen;

- umowy zlecenia zawierane przez Spoldzielnie (...)
w celu wykonywania konserwacji urzadzen chlodniczych;

- inne nieczytelne dokumenty wskazujace na wyplate naleznoéci
za dokonanie poszczegélnych czynnoSci;

- $wiadectwa pracy wystawione przez (...) Spoldzielnie (...) oraz Spoldzielnie (...) (k. 2671 k. 282
a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego zawartego w aktach
sadowych oraz aktach rentowych
i aktach osobowych odwolujacego.

Sad uznal za w peli wiarygodne dokumenty znajdujace sie w aktach rentowych. Wynika z nich bezpoérednio, ze
odwolujacy byl zatrudniony



w (...) Spoldzielni(...)oraz w Spéldzielni (...) na podstawie uméw o prace na zryczaltowanym rozrachunku. Réwniez
ustalono, ze w spornych okresach dotyczacych wysokoSci otrzymywanego wynagrodzenia, odwolujacy odbywal
zasadnicza stuzbe wojskowa. Te informacje wynikaly jednoznacznie z rzeczowego materialu dowodowego i nie
stanowily przedmiotu sporu pomiedzy stronami procesu. Ponadto zostaly potwierdzone zebranymi $wiadectwami
pracy, ktore zostaly sporzadzone przez 6wczesnych pracodawcow ubezpieczonego.

Z dokumentacji wynika roéwniez, ze odwolujacy bedac kierownikiem zakladu ustlugowego, mial obowigzek uiszczania
do spoéldzielni ryczattu zwigzanego

z kosztami prowadzenia zakladu, a wysoko$¢ wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownikow bylo zmienne.
Powyzsze uzaleznione bylo od wplywoéw oraz efektywnego prowadzenia oszczednej polityki zakladowe;j.

Sad uznal rowniez za wiarygodne szczgtkowe oryginalne dokumenty zawarte w aktach osobowych odwolujacego, gdyz
ich zakres pozostawal zbiezny z informacjami zawartymi w aktach rentowych. Za ich pomoca Sad réwniez ustalil
okresy zatrudnienia ubezpieczonego w obydwu Spoldzielniach.

Sad uznal co do zasady za wiarygodne dokumenty przedstawione przez odwolujacego na etapie ponownego
rozpoznawania niniejszej sprawy. Sad ocenil, ze dokumenty te odnosza sie do okreséw zatrudnienia ubezpieczonego
od dnia 25 lipca 1969 r. do dnia 30 czerwca 1982 r. oraz od dnia 1 lipca 1982 r. do dnia 31 stycznia 1990 r. W zbiorze
dokumentéw znalazly sie miedzy innymi rachunki i faktury, sprawozdania, rozliczenia, angaze, §wiadectwa pracy,
zlecenia etc. Jednakze Sad ocenil, ze dokumenty dotyczace sposobu rozliczeniowego panujacego w Spdldzielniach
zostaly sporzadzone przez odwolujgcego i stanowily jedynie jego zapiski, ktore nie zostaly przez nikogo zatwierdzone.
W tych dokumentach wystepuje tylko jeden dokument, ktéry zostal zatwierdzony przez Gléwnego Ksiegowego S. S., a
dotyczyl rachunku wystawionego przez Spoldzielnie (...)”. Ponadto Sad ocenil, ze pisma nazwane przez odwolujacego
jako , listy ptac” sa naduzyciem

inie mozna ich przyporzadkowa¢ do tego nazewnictwa. Trzy tak nazwane dokumenty dotyczg okresu od stycznia 1985
r. do marca 1985 r. i wynika z nich jedynie, jakie kwoty zostaly poniesione za material, robocizne, ryczalt, swiadczenia
i wyplate. Zdaniem Sadu te dokumenty nie spelniaja wymogoéw formalnych, gdyz w swych treSciach nie zawieraja
wszystkich wymaganych prawem danych. Lista plac bowiem jest spisem, zestawieniem os6b w zaktadzie pracy, ktorym
ma by¢ wyplacone co miesigc wynagrodzenie. Regulacje prawne nie wskazujg elementow jakie lista plac powinna
zawieraé, jednak

do podstawowych mozna zaliczy¢ nazwe pracodawcy, miesigce, ktorego dotyczy lista oraz kwote nalezng za dany
miesige. W tym wzgledzie Sad ponownie wskazuje, ze dokumenty te jedynie stanowig odreczne pisma sporzadzone
osobiécie przez odwolujacego, ktore w swej tresci nie réznig sie znaczaco

od dokumentéw nazwanych np. jako ,,stan konta Spoldzielni (...) zwigzany z rozrachunkami z pracownikami na
zryczaltowanym rozrachunku czy tez jako ,kosztorysy budowlane instalacyjno-montazowe”. W zwigzku z tym Sad
ocenil co do zasady te dokumenty za wiarygodne, lecz

nie mozna im przypisa¢ waloru dowodowego, tzn. na ich podstawie nie jest mozliwe ustalenie w jakiej faktycznie
wysoko$ci bylo wyplacane odwolujagcemu wynagrodzenie, ani tym bardziej od jakich kwot odprowadzone zostaly
skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego pominat cze§¢é dowodéw zgromadzonych w toku toczonego po raz pierwszy
postepowania, majac na uwadze w szczego6lnosci konstatacje Sadu Apelacyjnego zawarta w uzasadnieniu wyroku
z dnia 28 pazdziernika 2016 r. Sad ten wskazal, ze przedmiot sporu ograniczal sie do oceny, czy organ rentowy
prawidlowo ustalil wysokos$é $wiadczenia emerytalnego odwolujacego. Zatem dokumenty przedstawione przez
odwolujacego, a dotyczace jego pracy w warunkach szczeg6lnych nie mialy zadnego przelozenia na kwestie zwigzang
z wyliczeniem prawidlowej wysokoéci §wiadczenia emerytalnego. Sad réwniez pominal zeznania odwotujgcego (tym
bardziej, ze bedac wezwany celem przestluchania w charakterze strony pod rygorem pominiecia, odwolujacy nie
stawil sie na rozprawe), traktujac je jako nieprzydatne w kontek$cie ustalenia wysokosci otrzymywanego przez niego
wynagrodzenia w spornych okresach.

Sad Apelacyjny wskazal, ze za pomocg dowodu z przestuchania odwolujacego w charakterze strony nie ustalono
okoliczno$ci faktycznych zwigzanych



ze sposobem wykonywania przez niego pracy, ustalenia, wyliczenia

i wyplacania mu wynagrodzenia za prace oraz odprowadzania od niego skladek na ubezpieczenia spoteczne, lecz
ograniczono sie jedynie do odebrania stanowiska procesowego w sprawie. Sad zdecydowal takze o pominieciu podczas
ustalania stanu faktycznego w niniejszej sprawie dwoch — glownej

i uzupehiajacej — opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci. W tej materii ponownie nalezalo odnie$¢ sie do
argumentacji wywiedzionej przez Sad Apelacyjny, zgodnie z ktoéra pierwotnie przeprowadzone postepowanie bylo
powierzchowne, a dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego okazalo sie by¢ przedwczesne i niedajace podstaw
do ustalenia zasadniczych elementéw stanu faktycznego. W zwiagzku z tak ustalonym materialem dowodowym Sad
uznal, ze ponowne dopuszczanie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowos$ci byloby niezasadne i
prowadziloby jedynie do przedluzenia postepowania sadowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania E. O. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 10 maja 2013 r., znak: (...)oraz
z dnia 23 stycznia 2014 r., znak: (...)jako niezasadne podlegaly oddaleniu.

O$ sporu niniejszego postepowania wyznaczalo rozwazenie, czy organ rentowy prawidlowo ustalil wysoko$c
wynagrodzenia odwolujacego, ktéra miala bezposredni wplyw na kwote przyznanej mu emerytury na podstawie
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz.
1440 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawg”.

Sad zwazyl, ze zgodnie z przepisami ustawy, kapital poczatkowy ma by¢ odtworzeniem kwoty skladek na ubezpieczenie
spoleczne, oplaconych przed dniem 1 stycznia 1999 r. Zasady ustalania podstawy wymiaru emerytury zostaly okreslone
w art. 15 ustawy emerytalnej, a wysoko§é kapitalu poczatkowego, zalezy od udowodnionych okreséw sktadkowych i
nieskladkowych, podstawy wymiaru §wiadczenia, wspolczynnika okre§lonego przez proporcje wieku ubezpieczonego
i ustawowo okreSlonego wieku emerytalnego oraz stazu. Natomiast do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia
uwzglednia sie przychdd stanowiacy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne z kolejnych 10 lat
kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z okresu ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok zgloszenia wniosku o emeryture lub z dowolnych 20 lat kalendarzowych wybranych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku. W przypadku nieudowodnienia
okresdw skladkowych i nieskladkowych, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania
w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek
przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do
okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Dokumentem potwierdzajacym wysoko$¢é wynagrodzenia
jest za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, wystawione przez pracodawce lub prawnego nastepce pracodawcy
na druku ZUS RP-7, ale réwniez legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca odpowiednie wpisy o zatrudnieniu i
wysoko$ci wynagrodzenia dokonane przez pracodawce lub nastepce prawnego. Ustalenie kapitalu poczatkowego
nastepuje poprzez obliczenie hipotetycznej emerytury, jaka ubezpieczony otrzymalby w dniu 1 stycznia 1999 r., tj. w
dniu wejécia

w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a nastepnie pomnozenie tej kwoty przez
$rednie dalsze trwanie zycia os6b ustalone na dzien 1 stycznia 1999 r.

Zgodnie z art. 175 ust. 1 ustawy, postepowanie w sprawie ustalenia kapitalu poczatkowego przebiega wedlug zasad
dotyczacych ustalenia prawa

do $wiadczen przewidzianych w tej ustawie, co w szczegdlno$ci dotyczy katalogu srodkéw dowodowych, jakie stuza
ubezpieczonemu w postepowaniu przed organem rentowym do wykazania zar6wno stazu ubezpieczonego, jak

i wysokoéci przychodéow. Sad zwazyl, ze niektérzy ubezpieczeni maja problemy z dostarczeniem dokumentacji
spelniajacej rygorystyczne wymogi formalne

i w konsekwencji nie sg w stanie udowodni¢ okolicznoéci faktycznego polegania ubezpieczaniu, czy tez wysokosci
przychodéw. W dacie wydania przez organ rentowy spornej decyzji mozliwo$¢ dowodzenia byla ograniczona



rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U.

z 2011 T., Nr 237, poz. 1412) — ktére zmienilo rozporzadzenie Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen
(Dz. U.z 1983 r., Nr 10, poz. 49

ze zm.). Zgodnie z obowigzujacym § 21 ust 1 rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania

o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r., Nr 237, poz. 1412), Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Wyjatek od tej powyzszej zasady przewidziany zostal w § 28 ust. 1 rozporzadzenia, w my$l ktérego Srodkiem
dowodowym w postepowaniu przed organem rentowym moga by¢ rowniez po$wiadczone za zgodno$é z oryginatem
kopie dokumentéw stwierdzajacych stan zdrowia oraz dotyczacych okreséw skladkowych i niesktadkowych,
a takze wysokoSci wynagrodzenia, przychodu, dochodu i uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy
wymiaru $§wiadczen, wydawane przez jednostki upowaznione do przechowywania dokumentacji zlikwidowanych lub
przeksztalconych zakladéw pracy.

Nalezy wskazaé, ze ponowne postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w oparciu o wytyczne narzucone przez
Sad Apelacyjny.

Sad ocenil, ze odwolanie ubezpieczonego od obydwu zaskarzonych przez niego decyzji organu rentowego bylo
niezasadne. Po wtdre Sad zobowiazal odwolujacego do przedlozenia posiadanych przez niego dokumentéw majacych
na celu udowodnienie wysoko$ci otrzymywanego przez niego wynagrodzenia

w spornym okresie czasu. Sad jednak w zwigzku z przebiegiem postepowania sadowego zwazyl, ze nalezy pomingé
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowoéci. Dodatkowe dokumenty ujawnione przez
odwolujacego nie daly podstaw do wyliczenia na ich podstawie wysokoSci jego emerytury. Sad réwniez nie dopuscil
dowodu z przestuchania stron. Ubezpieczony nie stawil sie na ostatni termin rozprawy i nie bylo fizycznej mozliwosci
odebrania od niego zeznan. Ponadto jasno wskazano w protokole rozprawy z dnia 30 listopada 2017 r., ze material
dowodowy zebrany w sprawie jest wystarczajacy do merytorycznego jej rozpoznania i wydania orzeczenia.

Sad zwazyl, ze w postepowaniu sagdowym strona jest obarczona wykazaniem, za pomoca dostepnych jej dokumentéw,
zasadno$ci podnoszonych roszczen. ,W przypadku braku dokumentacji placowej istnieje mozliwo$¢ ustalenia
wysokos$ci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje zastepcza, w ktorej zawarte sa dane dotyczace
wynagrodzenia, ale i takze

w oparciu o dowod z zeznan $§wiadkéw czy opinii bieglych. Powyzsze nie moze by¢ jednak dokonane w sposéb
dowolny, albowiem przy ustalaniu podstawy wymiaru §wiadczen emerytalno-rentowych obowiazuje Scisla zasada
uwzgledniania _tylko takich skladnikéw wynagrodzenia, ktore faktycznie przystugiwaly i od ktérych zostala
odprowadzona skladka na ubezpieczenie spoleczne. Wszystkie sktadniki wynagrodzenia, ktére maja by¢ przyjete

do podstawy wymiary $§wiadczenia musza by¢ wobec tego ustalone

w spos6b pewny i nie budzacy zadnych watpliwosci.” ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 wrze$nia 2014 r.,
sygn. akt III AUa 2618/13)

W ocenie Sagdu odwolujacy nie udowodnil za pomoca dostepnych érodkéw dowodowych faktycznej wysokoSci
otrzymywanego wynagrodzenia. Zgromadzony material dowodowy w postaci licznie przedstawionych dokumentéw

nie dal podstaw Sgdowi do przeliczenia emerytury ubezpieczonego. Sad doszedt do przekonania, ze odwolujacy nie
udowodnit

w sposoOb nalezyty, aby pobieral on wyzsze wynagrodzenie za sporny okres, anizeli minimalne przyjete przez organ
rentowy. ,,Wysoko$¢ Swiadczenia emerytalnego zalezna jest od wysokos$ci ustalonej podstawy wymiaru §wiadczenia
i pozostaje w zwiazku z wysokos$cia uzyskiwanych niegdy$ dochodéw, dlatego do jego wyliczenia nieodzownym jest
ustalenie rzeczywistych zarobkow, jako decydujacych o rozmiarze oplacanej skladki



na ubezpieczenie spoleczne. (...) Tylko dokumentacja (zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek)
stanowi precyzyjny dowdd w zakresie wysokoSci wynagrodzenia w postepowaniu sagdowym. Nie ma mozliwo$ci
wyliczenia wysokoSci wynagrodzenia, a co za tym idzie — wysokoSci skladek

na ubezpieczenie spoleczne oraz wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru emerytury w oparciu o wyliczenia
hipotetyczne, uérednione, wynikajace

z por6wnania do wynagrodzenia innych pracownikow.” ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 grudnia
2014 1., sygn. akt III AUa 277/14) Sad zwazyl, Zze obowiazujace przepisy prawa uniemozliwiajg wyliczenie $wiadczenia
emerytalno-rentowego w oparciu o hipotetyczne i niepewne warto$ci wynagrodzenia w sytuacji, gdy nie zostala
udowodniona faktyczna wysoko§¢ wyplaconego wynagrodzenia oraz wysoko$é odprowadzonych od niego skladek
na ubezpieczenie spoleczne. Co prawda z dokumentéw zawartych w aktach rentowych wynika, ze odwolujacy w
(...)Spoldzielni (...) w okresie od dnia 25 lipca 1969 r. do dnia 30 czerwca 1982 r. otrzymywal wynagrodzenie
statystyczne w wysoko$ci 4.000,00 zlotych, a w Spoldzielni (...) w okresie od dnia 1 lipca 1982 r. do dnia 31
stycznia 1990 r. otrzymywal wynagrodzenie statystyczne w wysokoéci 35.600,00 ztotych. Jednakze, jak juz zostalo to
rozstrzygniecie na etapie postepowania odwolawczego, Sad Apelacyjny zwazyl, ze Sad I instancji stusznie wskazywal,
ze wynagrodzenie statystyczne nie moze by¢ przyjete za podstawe wyliczen.

Sad zwazyl, ze zebrany material dowodowy nie dal podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji. Zgodnie z orzeczeniem
Sadu Najwyzszego,

,»W postepowaniu cywilnym przed sagdem pracy i ubezpieczen spolecznych

w sprawie o przeliczenie wysoko$ci emerytury mozliwe jest dopuszczenie

i przeprowadzenie wszelkich dowodéw, w tym takze dowodu z zeznan Swiadkéw lub przestluchania samego
wnioskodawcy. Nie jest jednak mozliwe przeliczenie wysoko$ci emerytury w oparciu o jaka$ hipotetyczna
uSredniong wielko$§¢ premii uzyskiwanej przez ubezpieczonego, wywiedziona z wysokoSci premii wyplaconych
innym pracownikom. (...) Tymczasem, dla celéw obliczenia wysokoSci emerytury organ rentowy musi dysponowac
pewnymi danymi co do wysoko$ci dochodéw ubezpieczonego stanowiacych podstawe obliczenia wysoko$ci Swiadczen
emerytalnych. Wprawdzie w postepowaniu cywilnym sad nie jest zwigzany takimi ograniczeniami w dowodzeniu,
jakie odnosza sie do organu rentowego w postepowaniu rentowym, jednak ustalenia dokonywane przez sad musza
by¢ oparte na konkretnych dowodach.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., sygn. akt I UK 36/07). Sad
ma réwniez na uwadze, ze charakter zatrudnienia odwolujacego byt zlozony. Odwolujacy miat zawarta umowe o prace
na zryczaltowanym rozrachunku na stanowisku elektromechanika Ponadto odwolujacy zobowiazany byl uiszczac
do Spoéldzielni zryczaltowany podatek od wynagrodzen, skladki na ubezpieczenie spoleczne oraz skladki na cele
emerytalne, przez co wykazanie rzeczywistej kwoty pobieranego wynagrodzenia za pomocg innych dokumentéw niz
listy plac czy za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu bylo bardziej utrudnione. Pomijajac ten fakt, Sad doszed!}
do przekonania, ze zebrane dokumenty nie ukazuja rzeczywistych dochodéw odwolujacego w spornych okresach.
Sad zwazyl, Ze tylko na jednym dokumencie jest podpis gléwnego ksiegowego, ktéry nie wskazywal na osiggane
wynagrodzenie przez odwolujgcego

w konkretnym miesigcu. Rozrachunki, rachunki, kosztorysy faktury itp. sporzadzone byly odrecznie przez
odwolujacego i stanowily jedynie dokument prywatny, z ktérego wynikaly jedynie poszczegolne skladniki. Sad zwazyl,
ze z cze$ci dokumentéw mozna bylo odczyta¢ podzial wynagrodzenia dotyczacy odwolujacego za poszczegdlne
miesigce, z ktorych wynikalo osiagane przez niego wynagrodzenie, jak roéwniez w niektérych dodatkowo
wyszezegolniono pozycje wynagrodzen z tytulu Swiadczen za min. energie elektryczng, telefon, sprzatanie, Srodki
czystoSci, koszty transportu, materialy podstawowe, transport/benzyna, ogrzewanie i wywdz $§mieci wraz z okre$lona
data i jego podpisem. Dokumenty te nie byly opatrzone podpisem osoby odpowiedzialnej za §wiadczenie uslug
ksiegowych ani nie wynikalo z nich, od jakich skladnikéw wynagrodzenia zostaly odprowadzone skladki na
ubezpieczenie spoleczne przez pracodawce.

Majac na uwadze calo$¢ zgromadzonego materialu dowodowego oraz zaprezentowane przepisy prawa materialnego,

Sad oddalil odwolanie, o czym orzekl w sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

ZARZADZENIE
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