Sygn. akt VII U 153/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2017 r. w Warszawie

sprawy T. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) w W.

o wysoko$¢ emerytury i wysokos$é kapitalu poczatkowego

na skutek odwotlania T. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) w W.

z dnia 18 listopada 2016 r., znak: (...) oraz z dnia 23 listopada 2016 r., znak: (...)
1. oddala odwolanie,

2. wniosek T. W. o uwzglednienie okresu zatrudnienia

od listopada 1989 r. do kwietnia 1992 r. przekazuje do rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych (...) w W..

UZASADNIENIE

W dniu 9 stycznia 2017r. T. W. zlozyla za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. odwolanie
od decyzji z dnia 23 listopada 2016r., znak: (...).

Ubezpieczona wskazala, ze nie zgadza sie z kwota wyliczonego kapitatu i kwota wyliczonej emerytury i wniosta o
uchylenie zaskarzonej decyzji z uwagi na fakt, ze organ rentowy uwzglednil okresy skladkowe i niesktadkowe do
kapitalu poczatkowego w zanizonej wysokoSci. Ubezpieczona zaznaczyla, ze posiada okres ubezpieczenia od wrze$nia
1974r. do pazdziernika 2016r. (odwolanie z dnia 9 stycznia 2017 roku, k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 7 lutego 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. wniost o

oddalenie odwolania na podstawie art. 477'% k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona nie zgodzila sie z ustaleniem
okreséw skladkowych i nieskladkowych do kapitalu poczatkowego, a zatem odwoluje sie réwniez od decyzji z dnia
18 listopada 2016r. o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego. W tej decyzji Zaklad przyjal, ze okresy sktadkowe
wynosza 12 lat, 1 miesiac i 19 dni, tj. 145 miesiecy, za$ okresy nieskladkowe to 84 miesigce. Organ rentowy wyjasnil
rowniez, ze okres ubezpieczenia zostal uwzgledniony od 12 wrze$nia 1974r. z przerwami do 31 grudnia 1998r., gdyz



warto$c¢ kapitalu poczatkowego jest ustalana na dzien 31 grudnia 1998r. i nie jest mozliwe uwzglednienie do niej okresu
przypadajacego po dniu 1 stycznia 1999r. (odpowiedz na odwolanie z dnia 77 lutego 2017r., k. 3 a.s.).

W odpowiedzi na zobowigzanie Sadu z dnia 13 lutego 2017r. wzywajace do przedstawienia wnioskow dowodowych w
terminie 14 dni, T. W. w piSmie procesowym z dnia 3 marca 2017r. zwrdcila sie o przedtuzenie terminu na wykonanie
powyzszej czynnodci. Uzasadniajac wniosek wskazala, ze jest w trakcie poszukiwania dokumentéw potwierdzajacych
okres jej zatrudnienia w latach 1989-1992 (zobowigzanie Sadu z 13 lutego 2017r., k. 5 a.s., wniosek ubezpieczonej z
3 marca 2017r., k. 9 a.s.).

Narozprawie w dniu 15 marca 2017r. ubezpieczona potwierdzila, ze odwoluje sie réwniez od decyzji z dnia 18 listopada
2016r., znak: (...), dotyczacej wysoko$ci kapitalu poczatkowego (protokot skrocony rozprawy z 15 marca 2017r., k.
16-17 a.s., e-protokdl, k. 18 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

T. W., urodzona w dniu (...), w okresie od 1 pazdziernika 1975r. do 5 sierpnia 1980r. studiowala w systemie
stacjonarnym na Wydziale Teologicznym Akademii (...) w W. (zadwiadczenie z dnia 30 paZzdziernika 2006r., k. 13
tom I a.r.). W dniu (...) urodzila dziecko (odpis skrécony aktu urodzenia, k. 47 i 59 tom I a.r.). Ubezpieczona byla
zatrudniona:

-w (...) W. — P. w okresie od 12 wrze$nia 1974 roku do 15 marca 1975 roku (§wiadectwo pracy z dnia 15 kwietnia
19751, k. 11 tom I a.r.);

- w (...) Komitecie Pomocy (...) w okresie od 1 listopada 1984 roku do 15 listopada 1989 roku (potwierdzenie
ubezpieczenia z dnia 10 lutego 2014r., k. 15 — 17 tom I a.r.);

-u R. O. prowadzacego (...) w wymiarze V4 etatu w okresie od 1 marca 2007 roku do 30 listopada 2009 roku oraz
ponownie w okresie od 15 stycznia 2010r. do 27 pazdziernika 2016 roku najpierw w wymiarze /4 etatu, a od 1 marca
2014 roku w wymiarze V2 etatu (za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 2 listopada 2016r., k. 13 — 14
tom II a.r., §wiadectwo pracy z dnia 28 paZzdziernika 2016 roku, k. 17 — 19 tom II a.r., za§wiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu z dnia 2 listopada 2016r., k. 21 - 23 tom IT a.r.).

W okresie od 1 maja 1992 roku do 3 stycznia 1994 roku T. W. byta zgloszona do ubezpieczenia spolecznego jako osoba
wspolpracujgca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej (zaswiadczenie z dnia 13 pazdziernika 2006r., k. 19 tom
I a.r.). Z kolei w okresie od 4 stycznia 1994 roku do 31 grudnia 1998 roku oraz od 1 stycznia 1999 roku do 2003 roku
ubezpieczona prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu podlegala zgloszeniu do ubezpieczen
spolecznych (zaswiadczenie z dnia 16 pazdziernika 2006 roku, k. 21 tom I a.r.).

T. W. w dniu 21 lipca 2014r. zlozyla do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych (...) w W. wniosek o ustalenie kapitalu
poczatkowego. Do wniosku dolaczyla kwestionariusz informacyjny dotyczacy okreséw skladkowych i nieskladkowych
oraz dokumenty na potwierdzenie okres6w zatrudnienia (wniosek w sprawie ustalenia kapitalu poczatkowego z
zalgcznikami k. 1-23 tom I a.r.).

Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2014r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. ustalil kapital poczatkowy
dla T. W. na kwote 61.170,12 z}. Organ rentowy uwzglednil jako sktadkowe okresy:

- od 12 wrze$nia 1974r. do 15 marca 1975r.,
- od 1 listopada 1984r. do 15 listopada 1989r.
- od 1 maja 1992r. do 3 stycznia 1994r.,

- od 4 stycznia 1994r. do 31 grudnia 1998r.



w lgcznym wymiarze 12 lat, 1 miesigea i 19 dni
oraz jako nieskladkowe okresy:

- od 1 pazdziernika 1975r. do 30 wrze$nia 1980r.,
- od 1 kwietnia 1993r. do 30 kwietnia 1993r.

wlacznym wymiarze 5 lat i 1 miesiaca, a po ograniczeniu do 1/3 uwzglednionych okreséw skladkowych — 4 lati 17 dni.
Do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal 10 kolejnych lat
od 1989 roku do 1998 roku (decyzja ZUS w sprawie ustalenia kapitalu poczatkowego z 9 pazdziernika 2014r., k. 43
tom I a.r., dokumenty rachunkowe ZUS — k. 29 - 41 tom I a.r.).

W dniu 3 listopada 2016r. T. W. zlozyla do organu rentowego wniosek

o emeryture. Do wniosku ubezpieczona dolaczyta kwestionariusz informacyjny dotyczacy okreséw sktadkowych i
nieskladkowych oraz dokumenty na potwierdzenie okres6w zatrudnienia (wniosek o emeryture z zalgcznikami k. 1-21
tom II a.r.).

W oparciu o dodatkowe dokumenty Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. decyzja z dnia 18 listopada 2016r.,
znak: (...), ponownie ustalil kapital poczatkowy ubezpieczonej na kwote 70.263,71 zL. Organ rentowy uwzglednil
okresy tak jak w decyzji z dnia 9 pazdziernika 2014r., a dodatkowo okres sprawowania przez ubezpieczong opieki nad
dzieckiem od 31 marca 1980r. do 23 marca 1983r. w wymiarze

3 lat, co prowadzilo do przyjecia przy obliczaniu kapitalu poczatkowego lacznego okresu niesktadkowego w wymiarze
7 lati 17 dni. Do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal 10
kolejnych lat z okresu od 1989 roku do 1998 roku (skarzona decyzja ZUS w sprawie ustalenia kapitalu poczatkowego
z 19 listopada 2016r., k. 65 tom I a.r.). Z kolei w dniu 23 listopada 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)
w W. decyzja, znak: (...), przyznal T. W. emeryture od dnia 1 listopada 2016r. w wysokos$ci 1.109,12 zl brutto. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze przyjal kwote skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej
z uwzglednieniem waloryzacji w wysokosci 35.685,68 zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynoszaca
242.260,24 zl oraz $rednie dalsze trwanie Zycia ubezpieczonej - 250,60 m-ca (decyzja ZUS w sprawie przyznania
emerytury z 23 listopada 2016r., k. 25 tom II a.r., dokumenty rachunkowe ZUS k. 49-57 tom I a.r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dolaczonych do akt sprawy dowodéw z dokumentéw
prywatnych przedstawionych przez ubezpieczona w toku postepowania przed organem rentowym oraz w oparciu o
dokumenty ZUS, znajdujace sie w aktach rentowych, ktére korzystaly z domniemania prawdziwo$ci wynikajgcego

z art. 244 i nast. k.p.c. Poza tym nie byly kwestionowane przez strony i nie budzily zastrzezen, stad Sad ocenit je jako
w pelni wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie T. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) w W. z dnia 23 listopada 2016r., znak: (...), oraz od decyzji
z dnia 18 listopada 2016r., znak: (...), bylo niezasadne i podlegato oddaleniu.

Istota sporu w rozpatrywanej sprawie koncentrowala sie wokét zaskarzonych decyzji organu rentowego wydanych
w przedmiocie ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego ubezpieczonej oraz wysokosci przystugujacego jej
Swiadczenia emerytalnego. T. W. nie zgodzila sie z wyliczonymi przez ZUS kwotami kapitalu poczatkowego
oraz emerytury wskazujac, ze organ rentowy nie uwzglednil wszystkich okreséw skladkowych i nieskladkowych.
Stanowisko ubezpieczonej zakwestionowal organ rentowy, w ocenie ktorego skarzone decyzje zostaly wydane zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.
U. z 2016r. poz. 887 ze zm.), zwanej dalej ustawa emerytalna.



Sad rozpatrujac odwolanie mial na wzgledzie, ze T. W. jako osobie urodzonej po 31 grudnia 1948r., przystuguje
prawo do emerytury w mysl art. 24 i nastepnych ustawy emerytalnej. Art. 24 wskazuje, ze ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego okresSlonego w ust. 1a i 1b, z
zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e i 184. W przypadku kobiet urodzonych w okresie pomiedzy 1 pazdziernika
1955r. a 31 grudnia 1955r. (w tym wlaénie okresie urodzila sie T. W.) przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku co
najmniej 61 lat.

Zasady obliczania wysokoSci przystugujacej ubezpieczonej emerytury okreslaja przepisy art. 25-26 ustawy
emerytalnej. W mysl art. 26 ustawy emerytalnej emerytura stanowi réwnowartoSé kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w spos6b okreslony w art. 25 ustawy przez $rednie dalsze trwanie zycia
dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art.
183 ustawy. Z kolei zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24 ustawy,
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego przyshuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreSlonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkéw zaewidencjonowanych na
subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Jednym z podstawowych elementéw obliczenia wysoko$ci emerytury, ktoéra zostala przyznana ubezpieczonej, jest
kapital poczatkowy. Zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., ktérzy przed dniem wejécia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy skladek. Wartoé¢ kapitatu poczatkowego ustala sie na dzien wejScia
w zycie ustawy, tj. na dzien 1 stycznia 1999r. (ust. 3). Z kolei w mysl art. 174 ust. 11 2 ustawy kapital poczatkowy ustala
sie na zasadach okreélonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje
sie przebyte przed dniem wejscia w zycie ustawy:

1) okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;
3) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre§lony w art. 5 ust. 2.

W treSci odwotania T. W. podniosta wobec skarzonych decyzji zastrzezenia, ktore dotyczyly nieuwzglednienia przez
organ rentowy wszystkich okresoéw sktadkowych i nieskladkowych przy ustalaniu wysokoéci kapitalu poczatkowego
i emerytury. W toku postepowania ubezpieczona wskazala rowniez, ze jej okres zatrudnienia trwal do 2016 roku,
a ponadto w okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej odprowadzala podwdjne skladki i okres ten nie zostal
uwzgledniony przy obliczaniu wysoko$ci emerytury. Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe nie dato
jednak podstaw do stwierdzenia wskazywanych przez ubezpieczona nieprawidlowosci po stronie Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, ktére prowadzilyby do blednego wyliczenia wartoSci kapitalu poczatkowego ubezpieczonej czy tez
wysokoSci przystugujacego jej $wiadczenia emerytalnego.

Sad podzielil argumentacje organu rentowego i uznal, ze kapital poczatkowy ubezpieczonej zostal ustalony w
sposob zgodny z przepisami. W kwestionariuszu dotyczacym okresow skladkowych i niesktadkowych zalaczonym
do wniosku o ustalenie kapitalu poczatkowego ubezpieczona wyro6znila okresy zatrudnienia w (...) W.-Pélnoc w
okresie od 12 wrze$nia 1974r. do 15 marca 1975r., okres studiow od 1 pazdziernika 1975r. do 5 sierpnia 198or.,
okres urlopu wychowawczego od 31 marca 1980r. do 30 marca 1983r., a nastepnie okres zatrudnienia w (...) W.
od 1 listopada 1984r. do 15 listopada 1989r. oraz okresy ubezpieczenia jako osoby wspolpracujacej w (...) W. od 1
maja 1992r. do 3 stycznia 1994r. i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 4 stycznia 1994r. do 31 grudnia 1998r.
Na potwierdzenie powyzszych okreséw ubezpieczona przedstawila stosowne dokumenty w postaci za$wiadczen,
Swiadectw pracy, a ponadto odpis skrocony aktu urodzenia dziecka. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przy obliczeniu
wartoSci kapitalu poczatkowego uwzglednit wszystkie okresy wskazane przez ubezpieczona we wniosku, co wprost



wynika z dokumentacji zalgczonej do akt rentowych, a przede wszystkim z wykazéw wprowadzonych okresow i
dochod6w ubezpieczonej. Brak jest zatem podstaw, by stwierdzi¢, ze jakiekolwiek okresy zostaly pominiete.

Odnoszac sie do twierdzenia ubezpieczonej o pominieciu przy ustalaniu kapitalu poczatkowego okreséw zatrudnienia
do 2016 roku, nalezy podkresli¢, ze przy obliczaniu kapitalu poczatkowego bierze sie pod uwage jedynie okresy
skladkowe i nieskladkowe przypadajace przed data wejécia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. przed
dniem 1 stycznia 1999r., co wprost wynika z treSci art. 173 ust. 3 tejze ustawy. Oznacza to zatem, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie mogt przy ustalaniu wartoSci kapitalu poczatkowego uwzgledni¢ okresow przypadajacych po
wskazanej dacie.

Wskazywane przez ubezpieczona nieprawidlowosci nie wystapily rowniez

przy wyliczaniu przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wysokosci Swiadczenia emerytalnego. Organ rentowy obliczyl
emeryture na zasadach okreS§lonych w art. 25 ustawy emerytalnej, tj. na podstawie zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego, Sredniego dalszego trwanie zycia zgodnie z Komunikatem Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego
z dnia 25 marca 2016r. w sprawie tablicy $redniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn (M.P. z 2016r. poz.
291) oraz kwoty skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej, obejmujacej sktadki odprowadzone po
dniu 1 stycznia 1999r., z uwzglednieniem ich waloryzacji. Co sie za$ tyczy twierdzen ubezpieczonej dotyczacych
odprowadzania podwoéjnych skladek (przy czym ubezpieczona sama nie potrafila wskazaé, w jakim okresie mialo to
miejsce), to Sad w oparciu o analize dostepnej dokumentacji nie mogt stwierdzié, aby jakie$ okresy podlegania przez
ubezpieczona ubezpieczeniom spolecznym faktycznie dublowaly sie z okresem prowadzenia przez nia dzialalnoéci
gospodarczej. Z zalaczonych do wniosku o emeryture dokumentéw wynika w sposéb jednoznaczny, ze ubezpieczona
prowadzila dzialalno$é¢ gospodarcza od 4 stycznia 1994r., a nastepnie kontynuowala jej prowadzenie w okresie od 1
stycznia 1999r. do 2003r. i w tym okresie nie wykonywala innej pracy. Przed tym okresem ubezpieczona do 3 stycznia
1994r. pracowala jako osoba wspolpracujgca w firmie (...) W., natomiast od dnia 1 marca 2007r. do 27 pazdziernika
2016r. byla zatrudniona w firmie (...). Powyzsze oznacza, ze nie doszlo do zdublowania wymienionych okreséw
pracy ubezpieczonej z okresami prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej. Powyzsza okolicznoéc¢, na ktéra ubezpieczona
powolala sie w toku procesu, nie znalazla réwniez potwierdzenia w jej wlasnych o§wiadczeniach, gdyz mimo twierdzen
co do podwdjnego uiszczania sktadek nie wskazala w jakim dokladnie okresie mialo to miejsce, jaki byl inny tytul,
z ktorego byla zobowigzana do dodatkowego oplacania skladek, czy tez z jakiego tytulu skladki zostaly przez nig
podwojnie oplacone. Réwniez w oparciu o kwestionariusze wypekliane przez T. W. na potrzeby ustalenia kapitalu
poczatkowego oraz przyznania emerytury, nie mozna stwierdzi¢, aby jaki$§ okres wynikajacy z przedlozonych przez
ubezpieczona zaswiadczen i §wiadectw pracy zostal przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pominiety przy obliczaniu
wysoko$ci emerytury lub by pokrywatl sie z innym okresem.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze ubezpieczona nie wykazala, aby Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
blednie ustalil wysokos$é kapitalu poczatkowego i emerytury. Ubezpieczona nie przedstawila tym samym skutecznej
argumentacji mogacej powodowa¢ zmiane zaskarzonych decyzji. Z tych tez wzgledéw odwolanie T. W.

od obu skarzonych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych podlegalo oddaleniu,

o czym orzeczono w punkcie 1 sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do zadania ubezpieczonej, zgloszonego na rozprawie, a dotyczacego uwzglednienia okresu od listopada
1989r. do kwietnia 1992r., Sad zwazyl, ze bylo to nowe, po raz pierwszy zgloszone przez ubezpieczong zadanie, ktore
nie podlegalo rozpoznaniu w niniejszym postepowaniu.

Zgodnie z art. 477'* § 11 2 k.p.c. Sad oddala odwolanie, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia; w przypadku
uwzglednienia odwolania sad zmienia w caloéci lub w czeéci zaskarzong decyzje organu rentowego lub zaskarzone
orzeczenie wojewddzkiego zespohu

do spraw orzekania o niepelnosprawnosci i orzeka co do istoty sprawy. Z tresci powyzszych przepiséw wynika, ze
przedmiotem analizy sadu ubezpieczen spotecznych jest odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
zaskarzonej przez wnioskodawce i to jej tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999r., II UZ 52/99, z dnia 23 listopada 1999r., II UKN 204/99).



Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do
okolicznos$ci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi okoliczno$ciami spér sadowy nie moze
zaistniec¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2010r., [l UK 84/10). Przed sagdem wnioskodawca moze wiec
zadac jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu
sporu objetego zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zadaé czego$, o czym organ rentowy nie decydowal. Z tego
wzgledu odwolanie wnoszone

od decyzji organu ubezpieczen spolecznych nie ma charakteru samodzielnego zadania,

a jezeli takie zostanie zgloszone, sad nie moze go rozpoznaé, lecz zobowigzany jest postapi¢ zgodnie z art. 477" §
2 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 wrze$nia 2010r. II UK 84/10, zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
15 grudnia 2016r. 11T AUa 2373/15). W my$l wskazanego wyzej przepisu, jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie,
dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania
organowi rentowemu. Oznacza to, przy uwzglednieniu roli sagdu ubezpieczen spotecznych jako sagdu odwolawczego,
kontrolujacego prawidlowo$é merytoryczna i faktyczna decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, ze sad ten nie moze
samodzielnie, bez wstepnej kontroli dokonanej przez organ rentowy, rozstrzyga¢ kwestii, o ktorych organ ten nie
decydowal. Kazdorazowe nowe zadanie wnioskodawcoéw w pierwszej kolejnoSci podlega rozpoznaniu przez organ
rentowy, a dopiero pdzniej, w przypadku zakwestionowania decyzji przez osobe, ktorej rozstrzygniecie to dotyczy,
staje sie przedmiotem badania sagdu odwolawczego.

W ocenie Sadu, zadanie ubezpieczonej o doliczenie okresu zatrudnienia od listopada 1989 roku do kwietnia

1992 roku powinno zosta¢ zakwalifikowane jako nowe zadanie w myél art. 477'° § 2 k.p.c. Co prawda w toku
postepowania ubezpieczona wskazala, ze organ rentowy nie uwzglednil powyzszego okresu pracy, a przedlozone
przez nig dokumenty odrzucil, jednakze twierdzenia te nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonych w sprawie
dokumentach. W zlozonych wnioskach o ustalenie kapitalu poczatkowego oraz we wniosku o emeryture ubezpieczona
nie wskazywala, ze domaga sie zaliczenia tego okresu zatrudnienia. Zadania tego nie potwierdzaja réwniez zalaczniki
do wnioskow

— za$wiadczenia o wynagrodzeniu i §wiadectwa pracy, z ktérych zaden nie dotyczy wskazywanego okresu pracy
ubezpieczonej. W konsekwencji okres ten nie byt przez organ rentowy poddany analizie i ostatecznie nie zostal ujety
w zadnej z decyzji wydanych

w sprawie ubezpieczonej, w tym w decyzjach zaskarzonych w niniejszym postepowaniu. Pierwsza wzmianka o
powyzszym okresie pojawia sie dopiero w toku postepowania sgdowego, we wniosku ubezpieczonej z dnia 3 marca
2017r. oraz na rozprawie w dniu 15 marca 2017r., kiedy to ubezpieczona przedstawila kopie dokumentéow celem
potwierdzenia okresu zatrudnienia w latach 1989-1992.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad ocenil, ze T. W. zglosila nowe zadanie, ktore nie bylo przedmiotem rozpoznania przez
organ rentowy, a co za tym idzie, przy uwzglednieniu treéci cytowanych wyzej przepiséw i pogladéw orzecznictwa,
nie moglo zosta¢ merytorycznie rozpoznane w toku prowadzonego procesu. W zwiazku z tym Sad nie prowadzil
postepowania dowodowego w tym zakresie i dlatego oddalil wniosek ubezpieczonej o zakreSlenie terminu na
zgloszenie wnioskéw dowodowych na okoliczno$é pracy w latach 1989 — 1992. Wniosek ten, z uwagi na brak
mozliwo$ci orzekania przez Sad odno$nie nowego zgdania T. W., prowadzilby jedynie do przedtuzenia postepowania,
nie dajac Sadowi — nawet w przypadku, gdyby ubezpieczona przedstawila dokumenty, ktérych poszukiwala —
mozliwo$ci uwzglednienia nowego okresu zatrudnienia, dotychczas nie bedacego przedmiotem rozpatrzenia przez

Zaklad. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. Sad przekazal nowe zgdanie T. W. do rozpoznania
przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, o czym orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku.
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