Sygn. akt VII U 148/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2019 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2019 r. w W.

sprawy K. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rekompensate

na skutek odwolania K. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 28 grudnia 2016 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu K. T. prawo do rekompensaty;
2. stwierdza, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za op6Znienie w wyplacie Swiadczenia;

3. przyznaje pelnomocnikowi z urzedu radcy prawnemu K. K. Radcy Prawnego ul. (...) lok (...) (...) P. kwote 408,33
z} (czterysta osiem zlotych 33/100) powiekszong o stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej z
urzedu, ktéra to kwote nakazuje wyplaci¢ ze srodkow Skarbu Panstwa- kasa Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony K. T. w dniu 27 stycznia 2017 r. zlozyt za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzialu w W. odwotanie od decyzji z dnia 28 grudnia 2016 r. znak: (...) odmawiajacej mu prawa do rekompensaty. W
uzasadnieniu odwolania ubezpieczony zaznaczyl, ze w latach od 2 wrzesnia 1968 r. do 31 lipca 1988 r. byt zatrudniony
w Fabryce (...) S.A.” wW. przy ul. (...). Przez caly okres zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace na stanowisku $lusarza — wyré6wnywacza tarcz szlifierskich. To stanowisko jest wymienione w wykazie A Dzial
III poz. 78 pkt 7 stanowigcym zalacznik do zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30
marca 1985 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach. Czynnoéci jakie wykonywal na zajmowanym
stanowisku to: powlekanie na goraco metalami kolorowymi lub tworzywami sztucznymi, szlifowanie lub ostrzenie
wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne, lutowanie plyt, blach i przewodéw olowianych oraz
metali niezaleznych (odwotlanie z dnia 27 stycznia 2017 r. k. 2 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.
Argumentujgc swoje stanowisko organ rentowy wskazal, ze nie zaliczyl do stazu pracy w szczegblnych warunkach



zadnego okresu zatrudnienia ubezpieczonego. Organ rentowy nie zaliczyl do stazu pracy w szczegdlnych warunkach
okresu zatrudnienia K. T. od 2 wrze$nia 1968 r. do 31 lipca 1988 r. w Fabryce (...) S.A.” w W.. W ocenie organu
rentowego Swiadectwo pracy w szczego6lnych warunkach zawiera rézne pozycje wykonywanych prac w odniesieniu
do jednego stanowiska pracy tj. §lusarz - wyréwnywacz tarcz szlifierskich, ktére odnosi sie tylko do poz. 78 i dlatego
uznano, ze ubezpieczony w ww. okresie nie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegélnych
warunkach (odpowiedz na odwolanie z dnia 7 lutego 2017 1. k. 4 a.s.).

Pismem procesowym z dnia 21 listopada 2017 r. pelnomocnik odwolujgcego wniést o zmiane zaskarzonej decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzialu w W. z dnia 28 grudnia 2016 r. znak: (...) poprzez przyznanie K.
T. prawa do rekompensaty z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegblnych oraz zasadzenie kosztow procesu w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrotu koniecznych i udokumentowanych
wydatkéw radcy prawnego wedlug ich spisu, ktory zostanie przedstawiony na koniec procesu (pismo procesowe z dnia
21 listopada 2017 1. k. 69 — 73 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

K. T., urodzony w dniu (...) z zawodu jest §lusarzem. W okresie od 2 wrze$nia 1968 r. do 31 lipca 1988 r.
byl zatrudniony w Fabryce (...) S.A.” w W. na stanowisku §lusarza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Pracodawca, wystawil odwolujagcemu z data 3 lutego 2011 r. $§wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach zgodnie, z ktérym w calym okresie zatrudnienia wykonywal on prace §lusarza. Prace Slusarza zostaly
przyporzadkowane do dzialu III wykazu A poz. 78, rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
Pozycja 78 w.w. rozporzadzenia to szlifowanie lub ostrzenie wyrob6w i narzedzi metalowych oraz polerowanie
mechaniczne. Rownoczeénie, przyporzadkowal te prace do stanowiska wymienionego w pkt 7 w poz. 78 zarzadzenia
nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych
wykonywane sg prace w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i
przemystu maszynowego, czyli §lusarz - wyréwnywacz tarcz szlifierskich. Nastepne Swiadectwo wykonywania prac w
szczegoblnych warunkach pracodawca, wystawil z datg 23 listopada 2016 r., w ktérym rozszerzyl ilo§¢ punktow z dziatu
IIT wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze ($wiadectwo pracy k. 7 tom II akt organu
rentowego, Swiadectwo pracy k. 12 tom II akt organu rentowego, opinia bieglego sadowego z zakresu BHP M. M. k.
99 — 106 a.s.)

Dodatkowe pozycje, w ramach, ktérych, odwolujacy wykonywal prace w szczegblnych warunkach, to:
1) pkt 77 - powlekanie na goraco metalami kolorowymi lub tworzywami sztucznymi,
2) pkt 83 - lutowanie plyt, blach i przewodéw olowianych oraz metali niezelaznych.

Wedlug angazu, w Fabryce (...) S.A.” w W. odwolujacy, z dniem 2 wrze$nia 1968 r. zostal zatrudniony na wstepny
staz pracy w charakterze Slusarza. Stazysta to osoba, ktora odbywa staz - proébny okres pracy. Celem stazu pracy
bylo poglebienie wiedzy nabytej w szkole i przystosowania jej do dzialalnoSci praktycznej oraz wdrazania absolwenta
do systematycznego i dokladnego wykonywania przyszlej pracy. Po ukonczeniu stazu wstepnego, odwolujacy zostal
zatrudniony w §lusarni na stanowisku §lusarza.

Mianem §lusarza okreéla sie rzemieS$lnika, ktérego zadaniem jest reczna lub reczno-maszynowa obrobka metalu.
Celem pracy Slusarza jest budowa prostych konstrukeji lub konserwacja i naprawa prostych mechanizméw i wyrobow
metalowych. W zalezno$ci od rodzaju wykonywanych prac, $lusarze specjalizuja sie w okre§lonych kierunkach. W
ramach swojej pracy, w zaleznoSci od charakteru dzialalno$ci zakladu pracy, §lusarz, moze sie zajmowac:



1) dorabianiem, dopasowywaniem i wymienianiem uszkodzonych czeSci z zastosowaniem operacji: wiercenia,
rozwiercania, ciecia, pilowania, skrobania, docierania, giecia, nitowania, lutowania, kucia, szlifowania, zgrzewania,
toczenia, frezowania itp.;

2) wykonywanie, naprawianie, odnawianie przedmiotéw z metalu z zastosowaniem
roznych technik i technologii;
3) laczeniem metali r6znymi technikami.

Warunki pracy ubezpieczonego byly takie, ze lutowanie przy uzyciu lutow srebrnych wymaga topika, ktérym byt
B.. Jest to Srodek chemiczny, ktory nie zachowuje sie neutralnie, wplywa on na zdrowie czlowieka. Lutowanie
cynowe - topikiem byt kwas, ktérego opary wdychano. Pracownicy mieli zalozone wyciagi indywidualne, ale one
byly nieskuteczne, dlatego ze kazdy wyciag oziebial detale laczone, wiec wyplywal na jako$¢ wyrobéw. Pracownicy
byli bardziej narazeni na dzialanie czynnikow szkodliwych. Obrébka wykonczeniowa, polerowanie, to byly procesy
wykonywane w caloéci przez tego samego pracownika. Ubezpieczony od poczatku musial sobie przygotowac
narzedzia, czyli tarcze filcowa, ktora jest oklejana korundem przez pracownika. Przygotowanie takiej tarczy to tez jej
wyréwnanie. Pracownik musial sobie sam przygotowac narzedzia pracy i potem te prace wykonaé. Przy polerowaniu i
przygotowywaniu tarcz, najwieksza uciazliwoscia byly pyly przemyslowe. Do podstawowych czynno$ci zawodowych,
odwolujacego, nalezato:

1) szlifowanie,
2) polerowanie,
3) lutowanie

(zeznania $wiadka A. W. k. 78 a.s., zeznania Swiadka H. C. k. 79 a.s., zeznania odwolujacego K. T. k. 80 a.s., opinia
bieglego sadowego z zakresu BHP M. M. k. 99 — 106 a.s.).

Fabryka (...) S.A, zajmuje sie produkeja aparatow i wyrobow z trzech podstawowych galezi techniki medycznej (RTG,
EKG, respiratory do znieczulenia) uzupekiona o drobny sprzet medyczny i profesjonalne zestawy metalowych mebli
medycznych.

Odwolujacy wykonywal prace wymienione w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
w dziale III w pozycji:

78 - szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowanie
mechaniczne,

83 - lutowanie plyt, blach i przewod6w olowianych oraz metali niezelaznych
(opinia bieglego sadowego z zakresu BHP M. M. k. 99 — 106 a.s.).

W dniu 16 wrzeénia 2016 r. K. T. zlozyt do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. wniosek o emeryture
wraz z rekompensata.

Decyzja z dnia 28 grudnia 2016 r. znak: (...) organ rentowy odméwil ubezpieczonemu prawa do rekompensaty
poniewaz Swiadectwo pracy w szczegélnych warunkach z dnia 23 listopada 2016 r. zawiera rbézne pozycje
wykonywanych prac w odniesieniu do jednego stanowiska pracy tj. §lusarz - wyréwnywacz tarcz szlifierskich, ktore
odnosi sie tylko do poz. 78 i nie zawiera istotnych danych celem przyznania rekompensaty. Dlatego organ rentowy



uznal, ze ubezpieczony w ww. okresie nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach
(decyzja z dnia 28 grudnia 2016 r. k. 13 tom II akt organu rentowego).

Ubezpieczony odwolal sie od decyzji organu rentowego z dnia 28 grudnia 2016 r. inicjujac niniejsze postepowanie
sadowe (odwolanie z dnia 27 stycznia 2017 1. k. 2 a.s.).

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dokumentacje zawarta w aktach sagdowych, dokumentacje znajdujgca
sie w aktach osobowych oraz aktach rentowych ubezpieczonego oraz w oparciu o dowod z zeznan §wiadkow A. W. i
H. C. i zeznan odwolujacego, a takze w oparciu o dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu BHP.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka swiadkéw A. W. i H. C. oraz odwolujacego poniewaz sa one logiczne, a nadto
koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Autentyczno$¢ zgromadzonych dokumentéw i ich zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila zastrzezen, w
zwigzku z tym Sad uznal dokumenty za wiarygodne

i tworzace spojny stan faktyczny. Sad jako material kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy uznal opinie powolanego
bieglego sadowego, albowiem dowod ten pozwolil na precyzyjne okreslenie, ze praca wykonywana przez odwotujacego
w spornym okresie byla wykonywana w warunkach szczegoélnych. Z tego tez powodu ustalenia poczynione przez
bieglego Sad przyjal za wlasne, albowiem opinia zostala wydana w oparciu o spojne i wiarygodne zeznania Swiadkow.
Sad zwraca uwage rowniez, ze biegly orzekajacy w niniejszej sprawie jest specjalista w swojej dziedzinie, posiadajacym
bogata wiedze z zakresu BHP i wieloletnie doswiadczenie zawodowe. Ponadto Sad mial na uwadze, ze organ rentowy
oraz odwolujacy nie wnosili zastrzezen do opinii bieglego.

W zwigzku z tym Sad uznal, ze zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. T. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzialu w W. z dnia 28 grudnia 2016 r. znak: (...)
okazalo sie zasadne i podlegalo uwzglednieniu.

W ocenie Sadu spér pomiedzy stronami dotyczyl ustalenia, czy odwolujacy legitymuje sie 15-letnim okresem pracy
w warunkach szczeg6lnych, ktéry uprawnialtby do przyznania mu prawa do rekompensaty z tytulu zatrudnienia w
warunkach szczegoblnych. Pozostale kwestie zwigzane ze spelnieniem przestanek do otrzymania rekompensaty nie byty
sporne.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017 r., poz. 664 z
pozn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa pomostowa”, rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa
do wczeéniejszej emerytury z tytutlu pracy w szczegolnych warunkach lub o szezeg6lnym charakterze dla osob, ktore
nie nabedg prawa do emerytury pomostowe;j.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy pomostowej, rekompensata przystluguje ubezpieczonemu, jezeli posiada okres pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Wykaz prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze o ktérych mowa w art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 z
pozn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa emerytalng”, nie podlega wykladni rozszerzajacej. Prace te SciSle i jasno zostaly
okre$lone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegoélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43) zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem”. Jednakze nabycie uprawnien z tytulu wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze podlega dalszym ograniczeniom. Aby dang prace uznac za wykonywang w szczeg6lnych



warunkach lub w szczegdlnym charakterze, pracownik ma obowiazek wykonywac ja stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, na danym stanowisku pracy w $wietle § 2 ust. 1 rozporzadzenia.

W mysél art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, za pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, przy czym wiek emerytalny powyzszej kategorii pracownikéw, rodzaje prac
lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych pracownikom tym przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepisé6w dotychczasowych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny, ,,celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej,
jest lagodzenie skutkoéw utraty mozliwosci przejscia na emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez
pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szezeg6lnych warunkach lub w szezegélnym charakterze. W przypadku
rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie na stworzeniu mozliwo$ci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci
zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktorej osoba uprawniona
nabyla prawo po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Przeslanka konieczng do przyznania prawa
do rekompensaty jest wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych przez 15 lat w pelnym wymiarze czasu
pracy.” (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 12 wrzeénia 2017 r., sygn. akt III AUa 956/16)

Organ rentowy nie uwzglednil odwolujacej okresu zatrudnienia K. T. od 2 wrze$nia 1968 r. do 31 lipca 1988 r. w
Fabryce (...) S.A.” wW..

Okres wykonywania tego rodzaju zatrudnienia stwierdza zaklad pracy w $wiadectwie wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w Swiadectwie pracy zgodnie z § 2 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku.
Tym samym zgodnie z przepisami § 2 rozporzadzenia, tylko praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy moze zosta¢ uznana za prace wykonywana w warunkach szczeg6lnych.

W Swietle przepisow wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, wyodrebnienie
poszczegdlnych prac ma charakter stanowiskowo - branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach
wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegblnych
warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Taki sposob kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest
dzietem przypadku. Specyfika poszczegdlnych gatezi przemystu determinuje bowiem charakter §wiadczonych w nich
prac i warunki, w jakich sg one wykonywane, ich ucigzliwos¢ i szkodliwo$c¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie
czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do
ktérych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 2013 r., I UK
172/13; z dnia 19 marca 2012 r., I UK 166/11; z dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10).

Sad zauwazyl, ze w dacie wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji mozliwo$¢ dowodzenia byla $cisle
ograniczona przepisami Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r., Nr 237, poz.1412). Z tego tez powodu
ubezpieczony ubiegajac sie o §wiadczenie obowigzany byl do zloZenia na etapie postepowania wyjasniajacego przed
organem rentowym zgodnej z przepisami dokumentacji potwierdzajacej jego zatrudnienie w warunkach szczegélnych.
Odwolujacy przedlozyt swiadectwo wykonywania prac w szczego6lnych warunkach z dnia 23 listopada 2016 r., ktére
W ocenie organu rentowego zawiera rézne pozycje wykonywanych prac w odniesieniu do jednego stanowiska pracy
tj. Slusarz - wyréwnywacz tarcz szlifierskich, ktére odnosi sie tylko do poz. 78 i nie zawiera istotnych danych celem
przyznania rekompensaty i w konsekwencji - wobec ograniczonej dopuszczalnoS$ci zastosowania innych $rodkow
dowodowych w postepowaniu przed organem rentowym (np. zeznan $wiadkéw) — nie mogt naby¢ prawa do
$wiadczenia.

Sad podziela utrwalone i zachowujace dalsza aktualno$é stanowisko orzecznictwa (odnoszacym sie bezposrednio
do wczeéniej obowigzujacego aktu prawnego regulujacego kwestie postepowania przed organami rentowymi tj.



Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen - Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm., ktére zostalo nastepnie zastgpione
Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011 roku w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe - Dz. U. z 2011 r., Nr 237, poz.1412) - w razie wszczecia postepowania
sadowego, toczacego sie wskutek odwolania ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego dopuszczalne
jest przeprowadzanie wszelkich dowodow dla wykazania okoliczno$ci, majacych wplyw na prawo do §wiadczenia. W
postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoéci majace wpltyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysokos$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w treSci Rozporzadzenia w sprawie postepowania dotycza wylacznie
postepowania przed tymi organami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996 roku, sygn. akt II URN 3/95). W
postepowaniu sagdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowigzuja odstepstwa od ogoélnych zasad
dowodzenia podyktowane dazeniem do pelnego i wszechstronnego rozstrzygniecia wszystkich kwestii spornych. W
praktyce oznacza to, ze w postepowaniu tym dopuszczalne jest wykazanie wszelkimi dowodami okolicznoéci, od
ktoérych zaleza uprawnienia do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze wowczas, gdy z dokumentow wynika co
innego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 1995 roku, sygn. akt II URN 23/95). W trakcie postepowania
dowodowego w sprawach z ubezpieczenia spolecznego, moga by¢ przeprowadzane wszelkie dowody przewidziane
przepisami kodeksu postepowania cywilnego, w tym takze dowod z zeznan $wiadkow, w celu udowodnienia wysokosci
uzyskiwanego wynagrodzenia (odmiennie niz w trakcie postepowania przed organem rentowym), ale wiarygodno$¢ i
moc wszystkich dowod6w jest oceniana przez Sad wedlug jego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2007 roku,
sygn. akt III AUa 482/07, Apel.-W-wa 2008/1/154). W ocenie Sadu Okregowego powolane powyzej tezy, wyrazone
w orzecznictwie, w sposdb jednoznaczny wskazuja te okolicznosci, ktérych spelienie jest niezbedne dla ustalenia
prawa do $wiadczenia zgodnie z przepisami ustawy o Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, a ponadto wskazuja te
uprawnienia strony, ktére umozliwiaja dowodzenie swoich racji zar6wno w postepowaniu administracyjnym, jak tez
w postepowaniu przed sadem powszechnym.

Przechodzac do meritum Sad zwazyl, ze ze zgormadzonego materiatu dowodowego wynika, ze praca Swiadczona
przez odwolujacego w Fabryce (...) S.A. w okresie od 2 wrze$nia 1968r. do 31 lipca 1988r. na stanowisku §lusarza
— wyréwnywacza tarcz szlifierskich, byla wykonywana w warunkach szczegdlnych, w rozumieniu rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w dziale III w pozycji: 78 - szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i
narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne, 83 - lutowanie plyt, blach i przewodéw otowianych oraz metali
niezelaznych.

Majac na uwadze powyzsze Sad ocenil, ze ubezpieczony speil przestanki pozytywne, by uzyskaé prawo do
rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, a mianowicie udowodnil, ze przepracowal 15 lat w
warunkach szczeg6lnych. Jednoczes$nie nie zaistnialy te przeslanki negatywne, ktore wykluczylyby mozliwosé
uzyskania rekompensaty.

Sad zatem zmienil zaskarzong decyzje na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonemu
prawo do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegélnych na podstawie art. 21 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Jednocze$nie Sad zwigzany dyspozycja wynikajaca z art.118 ust.1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych uznal, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za op6Znienie
w przyznaniu $wiadczenia. Sad jest zdania, ze ustalenie dla wnioskodawcy prawa do Swiadczenia wymagalo
przeprowadzenia postepowania sagdowego, w tym dowodow osobowych z zeznan Swiadkow, z zeznan ubezpieczonego
w charakterze strony oraz z opinii bieglego sadowego specjalisty ds. bhp. Dopiero analiza tego materialu dowodowego
i jego konfrontacja z materialem dowodowym w postaci dokumentéw umozliwila ustalenie prawa ubezpieczonego
do $wiadczenia emerytalnego. Rownolegle Sad mial na uwadze, iz organ rentowy, jako organ administracyjny, jest



zwiazany Scista wyktadnia i stosowaniem przepiséw prawa, a co za tym idzie wystepowanie nawet drobnych bledow
w zlozonych przez odwotujacego $wiadectwach pracy uniemozliwialo wydanie prawidlowej decyzji juz na etapie
postepowania przez ZUS.

Z tych wlasnie przyczyn Sad orzekl jak w pkt.2 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714) biorac pod uwage naklad pracy pelmomocnika
i charakter sprawy.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



