Sygn. akt VII U 124/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2017r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska
Protokolant: Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2017r. w Warszawie
sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

z udzialem S. L.

na skutek odwotlania A. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 21 listopada 2016 roku, numer: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyjmuje, ze podstawa wymiaru skladek A. B. z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace u platnika skladek S. L. od 1 wrzesnia 2016r. wynosi 1.850 z} (jeden tysiac osiemset
piecdziesiat zlotych).

UZASADNIENIE

A. B. w dniu 29 grudnia 2016r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 21 listopada 2016r., nr (...), w ktérej stwierdzono, ze podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) z podstawa wymiaru skladek w wysoko$ci 925,00 zl.

Ubezpieczona zarzucila organowi rentowemu naruszenie art. 6 ust. 1, art. 13 ust. 1, art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 41 ust. 12
i13 oraz art. 68 ust. 1 lit. c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 58 § 11 2 kodeksu cywilnego
w zwigzku z art. 300 kodeksu pracy, wnoszac o uchylenie skarzonej decyzji w czeéci dotyczacej braku stwierdzenia,
ze podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace z podstawa
wymiaru skladek w kwocie 1.850,00 zl.

W uzasadnieniu odwolania A. B. wskazala, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego przedstawionym
w uzasadnieniu skarzonej decyzji. Ubezpieczona wyjasnila, ze jej wspolpraca z S. L. trwa juz od kilku lat i w tym
okresie jej wynagrodzenie godzinowe roslo w sposéb staly z uwagi na coraz wieksze doswiadczenie zawodowe i
zadowolenie z efektéw jej pracy. Ubezpieczona zaznaczyla, ze ukonczyla liczne kursy i w zwiazku z tym posiada



kwalifikacje umozliwiajace jej skuteczne nauczanie jezyka angielskiego, m.in. przy zastosowaniu tzw. metody H. D..
Wedlug ubezpieczonej kwalifikacje, ktorymi sie legitymuje, stanowily dla platnika istotng warto$¢ i stawialy ja w
lepszym $wietle od innych potencjalnych pracownikéw na rynku pracy. Odnoszac sie do wysoko$ci wynagrodzenia
ubezpieczona wskazala, ze zatrudnienie jej na podstawie umowy o prace na warunkach zakwestionowanych przez
organ rentowy bylo efektem odejécia jednej z pracownic zatrudnionych u platnika sktadek, co dalo jej lepsza pozycje
negocjacyjng odno$nie warunkoéw wspolpracy. Zdaniem ubezpieczonej stanowisko organu rentowego jest nielogiczne
oraz oderwane od rzeczywisto$ci, gdyz przewidziane w umowie o prace wynagrodzenie w wysokoéci 1.850,00 zl nie
bylo razaco wysokie w kontekécie wynagrodzen panujacych na rynku pracy, a majac na wzgledzie, ze ustawa Karta
Nauczyciela przewiduje minimalne wynagrodzenie za prace nauczycieli zatrudnionych w szkotach panstwowych,
ubezpieczona nie podjelaby zatrudnienia u platnika skladek na wskazywanych przez organ rentowy warunkach
placowych, tylko poszukiwalaby pracy w sektorze publicznym. Podsumowujac, ubezpieczona ocenila skarzona decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych negatywnie, jako niedopuszczalng oraz jako skutkujaca brakiem zaufania obywateli
do organ6w administracji publicznej (odwolanie z dnia 19 grudnia 2016r., k. 2-15 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 27 stycznia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
wnibst o oddalenie odwotlania A. B..

Uzasadniajac swe stanowisko w sprawie organ rentowy wskazal, ze A. B. od 15 paZzdziernika 2014r. do 30 sierpnia
2016r. byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych przez platnika skladek S. L. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
pod firmg (...), w zwiazku z zawartymi w tym okresie umowami zlecenia. Nastepnie od dnia 1 wrzes$nia 2016r.
ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych przez ww. platnika skladek na podstawie umowy o prace
z podstawg wymiaru skladek w wysoko$ci 1.850,00 zl. W dniu 15 wrzeénia 2016r. ubezpieczona stala sie niezdolna do
pracy w zwigzku z ciaza, za§ w dniu 17 pazdziernika 2016r. wystapila o wyplate zasitku chorobowego.

W ocenie organu rentowego zatrudnianie pracownika i przyznawanie mu wysokiego wynagrodzenia z pelna
Swiadomoscia, iz w niedlugim czasie nie bedzie mogl wywigzywac sie ze swoich obowiazkoéw, jest z punktu widzenia
pracodawcy i jego sytuacji ekonomicznej oraz organizacyjnej dzialaniem nieracjonalnym. Organ rentowy zaznaczyl,
ze A. B. jest aktualnie jedynym pracownikiem S. L., za$ pozostale osoby sg zgloszone jako zleceniobiorcy. Ponadto pod
nieobecno$¢ ubezpieczonej pracodawca nie zglosil

do ubezpieczen nowego pracownika, za$ przed zgloszeniem ubezpieczonej zglaszal do ubezpieczen spolecznych dwoch
innych pracownikéw ze zdecydowanie nizszymi podstawami wymiaru skladek niz te, ktore zostaly zadeklarowane
za ubezpieczona od 1 wrzeénia 2016r. Dodatkowo organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona wykonywala prace przez
24 godziny tygodniowo, co odpowiada 3/5 etatu, a nie wykazanemu w umowie o prace wymiarowi Y2 czasu pracy.
Powyzsze okolicznoéci, zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, wskazuja, ze ustalona w umowie o prace wysoko$¢
wynagrodzenia zostala przyjeta w celu uzyskania przez A. B. wyzszych §wiadczen z tytulu choroby

i macierzynstwa, a tym samym stanowi naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego (odpowiedZ na odwolanie z dnia 277
stycznia 2017r., k. 53-55 a.s.).

Zainteresowana S. L. na rozprawie w dniu 19 maja 2017r. przylaczyla sie do stanowiska, jakie prezentowata
ubezpieczona A. B. (skrocony protokol rozprawy z dnia 19 maja 2017r., k. 156 — 159 a.s., nagranie rozprawy z dnia
19 maja 2017r. — plyta CD, k. 160 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. B. posiada wyksztalcenie wyzsze. W dniu 27 czerwca 2011r. ukonczyla studia stacjonarne na Wydziale Neofilologii
Uniwersytetu (...) na kierunku filologii w specjalno$ci nauczania jezyka angielskiego (kopia dyplomu, k. 191 a.s.).

Zainteresowana S. L. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg (...). W ramach prowadzonej dziatalnosci
zainteresowana organizuje kursy jezyka angielskiego dla dzieci w okresie roku szkolnego oraz w sezonie wakacyjnym.
W swojej pracy zainteresowana wykorzystuje tzw. metode H. D., polegajaca na integracji nauczania jezyka oraz
zabawy. Stosowanie tej metody wymaga odpowiedniego przygotowania do zajec¢ poprzez organizacje materialéw do
nauki



i materialéw do zabawy (o$wiadczenie zainteresowanej S. L., k. 10 a.r., zeznania §wiadka A. C., k. 157 a.s., zeznania
zainteresowanej S. L., k. 201 — 203 a.s. i k. 158-159 a.s.).

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej S. L. uzyskala

w 2015 roku doch6d w wysoko$ci 58.774,83 zl, za$ przych6d w kwocie 277.970,00 zl. Z kolei w roku 2016 dochéd
zainteresowanej wyniost 56.227,94 zl, a przychdd - 329.471,23 zt (deklaracje PIT-36 S. L. za lata 20151 2016, k. 116-127
a.s.).

A.B.1i8. L. znaja sie od kilku lat. Ubezpieczona wspolpracowata

z zainteresowang w okresie od 5 wrze$nia 2011r. do 30 czerwca 2016r. w oparciu o umowy zlecenia. Na ich podstawie
prowadzila zajecia z jezyka angielskiego dla dzieci.

W trakcie pracy na zlecenie w (...), A. B. zawarla z S. L. w dniu 16 lipca 2011r. umowe, na podstawie ktorej zostala
skierowana na szkolenie dla nauczycieli z zakresu metody H. D.. S. L. zobowigzala sie pokryé¢ koszt szkolenia w
wysokoSci 1.600 zl. Po ukonczeniu szkolenia A. B. uzyskata licencje pozwalajaca jej na stosowanie powyzszej metody
podczas wykonywania pracy (umowy zlecenia zawierane miedzy A. B. a S. L., k. 19-24 a.s., umowa o szkolenie
kandydatéw na nauczycieli, k. 29-30 a.s., umowa franczyzy, k. 31-36 a.s., zeznania zainteresowanej S. L., k. 202- 203
ik.158-159 a.s.).

Za wykonywanie czynno$ci w ramach umoéw zlecenia ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenie stanowiace procent
stawki godzinowej za zajecia. Stawki za zajecia wynosily: 30 min. — 28 zl, 45 min. — 35 zl, 60 min. — 37 zl, 75 min. — 39
z}. Praca A. B. byla pozytywnie oceniana przez S. L., w zwigzku z czym stawki procentowe przystugujace ubezpieczonej
rosly w kolejnych umowach. Ubezpieczonej przystugiwalo 30% stawki w okresie od 5 wrzeénia 2011r. do 23 czerwca
2012r., 31,5% w okresie od 3 wrze$nia 2012r. do 28 czerwca 2013r., 35% w okresie od 9 wrze$nia 2013r. do 27 czerwca
2014r., 36% w okresie od 15 pazdziernika 2014r. do 26 czerwca 2015r. oraz 40% w okresie od 7 wrzeénia 2015r. do
30 czerwca 2016r. Rowniez ilo§¢ prowadzonych przez ubezpieczona zaje¢ przez caly okres pracy na zlecenie ulegala
zmianie od dwoch dni w tygodniu w poczatkowym okresie pracy, przez pie¢ dni w pdzniejszym czasie, do trzech dni
w ostatnim okresie.

W 2016 roku wynagrodzenie ubezpieczonej z tytutu pracy na umowe zlecenia wahato sie miedzy 500 a 800 zlotych
miesiecznie (umowy zlecenia zawierane miedzy A. B. a S. L., k. 19-24 a.s., karty oceny, k. 25 a.s., potwierdzenia
przelewu, k. 106 a.s., zeznania zainteresowanej S. L., k. 202 — 203 a.s. i k. 158-159 a.s., zeznania ubezpieczonej A.
B., k. 201 — 203 a.s.).

Praca ubezpieczonej byla bardzo dobrze oceniana przez S. L.. W zwiazku z tym w sierpniu 2015r. A. B. otrzymata
dyplom uznania H. D. dla wyjatkowego nauczyciela (zeznania zainteresowanej S. L., k. 202 — 203 a.s. ik. 158-159 a.s.,
dyplom uznania H. D., k. 51 a.s.).

Oprdbcz pracy na podstawie umowy zlecenia u S. L., A. B. w okresie od 1 wrze$nia 2015r. do 31 sierpnia 2016r. pracowala
rowniez jako nauczyciel jezyka angielskiego w kilku przedszkolach w W.. Pracujac w przedszkolach ubezpieczona
byla zatrudniona na podstawie umow o prace na cze$¢ etatu: w Przedszkolu nr (...) — 2,5/25 etatu, w Przedszkolu
nr (...) — 4/25 etatu, w Przedszkolu nr (...) — 4/25, w Przedszkolu nr (...) — 0,24 etatu, w Przedszkolu nr (...)
— 0,2 etatu, w Przedszkolu nr (...) — 5/25 etatu. Ubezpieczona kontynuowala zatrudnienie w ww. placéwkach
szkolno-wychowawczych po dniu 1 wrze$nia 2016r. z tym, ze pracowala w przedszkolach w godzinach porannych,
od godziny 8:00 przez okolo 4 godziny dziennie i 20 godzin tygodniowo (§wiadectwa pracy, k. 146-152 a.s., zeznania
zainteresowanej S. L., k. 202 — 203 a.s. i k. 157-158 a.s. zeznania ubezpieczonej A. B., k. 201 — 203 a.s. i k. 157-158 a.s.).

W dniu 20 sierpnia 2016r. podczas wizyty w poradni ginekologicznej A. B. dowiedziala sie, ze jest w ciazy (karta ciazy,
k. 71-72 a.s.).

Od dnia 1 wrzeénia 2016r. S. L. zatrudnila A. B. na podstawie umowy o prace. Zgodnie z postanowieniami umowy A. B.
miala pracowac na czas okres$lony do 30 czerwca 2017r., w wymiarze 2 etatu, za wynagrodzeniem w kwocie 1.850,00
zl miesiecznie. Zatrudnienie ubezpieczonej na podstawie umowy o prace mialo zwigzek z odejéciem innej nauczycielki
pracujacej dla (...) - E. P., ktora zrezygnowala ze wspolpracy z zainteresowana z powodéw osobistych w maju 2016r.



A. B. miala przejac zajecia prowadzone dotychczas przez E. P.. Oprdcz ubezpieczonej od dnia 1 wrzeénia 2016r. S. L.
zatrudnila w charakterze nauczycielki A. C. na podstawie umowy zlecenia (umowa o prace, k. 16 a.s., zeznania §wiadka
A. C, k. 156-157 a.s., zeznania zainteresowanej S. L., k. 202 — 203 a.s. i k. 157-158 a.s. zeznania ubezpieczonej A. B.,
k. 201 — 203 a.s. i k. 157-158 a.s., oSwiadczenie E. P. z dnia 15 grudnia 2016r., k. 28 a.s., oéwiadczenie A. C. z dnia
19 grudnia 2016r., k. 49 a.s.).

Przed rozpoczeciem pracy na podstawie umowy o prace ubezpieczona zostala skierowana na badania lekarskie. Lekarz
nie stwierdzil przeciwskazan do wykonywania pracy na stanowisku nauczyciela jezyka angielskiego (skierowanie na
badania lekarskie, orzeczenie lekarskie, k. 176 i 176 verte a.s.).

Po zawarciu umowy o prace A. B. miala zajmowa¢ sie gléwnie prowadzeniem zajeé z jezyka angielskiego. Ubezpieczona
pracowala w grupach zajeciowych obejmujacych od 4 do 8 dzieci. Prowadzila lacznie okolo 11 grup. Oprdcz ww. zajeé
A. B. otrzymatla réwniez nowe zadania, ktorych nie wykonywala w okresie pracy na podstawie umowy zlecenia. Bylo
to prowadzanie lekcji pokazowych dla nowych klientéw, przeprowadzanie rozméw z rodzicami dzieci uczeszczajacych
na zajecia, udzielanie informacji, a takze przygotowywanie materialéow edukacyjnych wykorzystywanych podczas
lekcji. Ubezpieczona Swiadcezyla prace na rzecz zainteresowanej w siedzibie (...) przy ul. (...) w W., w godzinach
popotudniowych od 14:00 lub 15:00 do 19:00. Praca ubezpieczonej we wrze$niu 2016 roku byla bardziej intensywna
ze wzgledu na poczatek roku szkolnego oraz zwiazana z tym konieczno$é stworzenia grup i ustalenia grafiku
zaje¢. W zwigzku z tym liczba godzin pracy w tygodniu wynosila 24 (zeznania §wiadka A. C., k. 157 a.s., zeznania
zainteresowanej S. L., k. 202 — 203 a.s. i k. 157-158 a.s. zeznania ubezpieczonej A. B., k. 201 — 203 a.s. i k. 157-158
a.s., lista obecno$ci, k. 193 a.s., grafik zajeé, k. 155 a.s. i k. 195 a.s.).

Za przepracowany okres na podstawie umowy o prace ubezpieczona otrzymala wynagrodzenie w wysoko$ci 1.266,26
z} za miesigc wrzesien oraz kwote 707,74 zl za pazdziernik 2016 roku (potwierdzenia przelewow, k. 107-108 a.s.).

Od dnia 15 wrzeénia 2016r. A. B. stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z ciaza. Ubezpieczona przebywala na
zwolnieniu lekarskim az do dnia porodu w dniu 31 marca 2017r. (zwolnienia lekarskie, k. 192-194v a.s., dokumentacja
medyczna ubezpieczonej, k. 73-87 a.s.). W okresie niezdolnoéci ubezpieczonej do pracy jej obowiazki przejeli inni
nauczyciele pracujgcy w (...) oraz sama S. L. (zeznania $wiadka A. C., k. 157 a.s., zeznania zainteresowanej S. L., k. 202
— 203 a.s. i k. 157-158 a.s. zeznania ubezpieczonej A. B., k. 201 — 203 a.s. i k. 157-158 a.s.).

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. zawiadomil A. B. oraz S. L. o
wszczeciu postepowania w sprawie podlegania przez ubezpieczong ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania
pracy (zawiadomienia, k. 7i 8 a.r.). Po przeprowadzeniu postepowania organ rentowy wydal w dniu 21 listopada 2016r.
decyzje nr (...), w ktorej uznal, ze A. B. od dnia 1 wrzes$nia 2016r. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek S. L. z podstawa wymiaru skltadek rowna Y2
minimalnego wynagrodzenia, tj. 925,00 zt (decyzja ZUS z 21 listopada 2016r., k. 2-4 a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw, zeznan $wiadka
A. C. oraz zeznan stron. Sad uznal zebrane w sprawie dowody jako wiarygodne.

Dokumenty, przywolane w czeSci obejmujacej ustalenia faktyczne, pozwolily na ustalenie kwalifikacji posiadanych
przez ubezpieczong, ogélnych warunkow jej zatrudnienia na podstawie spornej umowy o prace, przebiegu wspolpracy
z zainteresowang, a takze mozliwo$ci finansowych S. L. oraz stanu zdrowia ubezpieczonej w czasie Swiadczenia pracy
na rzecz zainteresowanej. Nie byly one kwestionowane przez strony i nie budzily rowniez watpliwosci Sadu. Wobec
tego Sad na ich podstawie dokonal ustalen faktycznych. Sad Okregowy nie uwzglednil jednak $wiadectwa pracy z
karty 191 verte, gdyz dokument ten stanowitl jedynie kopie, ktéra byla nieczytelna w stopniu uniemozliwiajacym
ustalenie przez jakiego pracodawce dokument ten zostal wydany. Ponadto Sad nie uwzglednit dowodu w postaci kopii
dyplomu ukonczenia kursu z zakresu metody H. D. (k. 37), gdyz dokument ten zostal przedlozony w jezyku angielskim,
za$ Sad nie ma mozliwo$ci przeprowadzenia dowodu z dokumentéw obcojezycznych bez dostepu do ich wersji



przetlumaczonej. Jednocze$nie nalezy jednak zaznaczy¢, ze okoliczno$¢ ukonczenia ww. kursu przez ubezpieczong
zostala ustalona na podstawie innych dowodéw, w szczeg6lno$ci umoédw z kart 29-36 oraz w oparciu o zeznania stron.

Sad dal wiare zeznaniom A. C. odnoénie okoliczno$ci dotyczacych zatrudnienia ubezpieczonej przez zainteresowana,
w tym prowadzenia zajeé z jezyka angielskiego oraz intensyfikacji pracy we wrzeSniu 2016 roku. Zeznania Swiadka
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym i byly dla Sadu wiarygodne. Ponadto Sad dal wiare
zeznaniom stron. Zaréwno A. B. jak i S. L. w sposob szczegblowy, spojny i przekonujacy przedstawily okoliczno$ci
wspolpracy, w szczego6lnosci warunki zatrudnienia ubezpieczonej oraz motywy jakimi kierowaly sie ustalajac sporna
wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu umowy o prace. Ustalajac stan faktyczny Sad positkowal sie rowniez informacjami
udzielonymi przez strony informacyjnie na rozprawie w dniu 19 maja 2017r., gdyz podczas przeprowadzania dowodu z
przeshuchania stron, A. B. i S. L. potwierdzily wskazane wowczas fakty, ktére korespondowaly z tym, co potem zeznaly
i co wynika z dokumentéw oraz z zeznan Swiadka.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial
w W. z dnia 21 listopada 2016r., nr (...), podlegalo uwzglednieniu.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy nie kwestionowal faktu wykonywania przez A. B. pracy na podstawie umowy o
prace na rzecz platnika skladek S. L., a jedynie wysoko$¢ wynagrodzenia umoéwionego przez strony. Organ rentowy
skorzystal przy tym z prawa kontrolowania wysoko$ci wynagrodzenia w zakresie zgodnoéci z prawem i zasadami
wspolzycia spolecznego. Przedmiotem takiej kontroli moze by¢ prawidlowo$c¢ i rzetelno$¢ obliczenia, potracenia i
placenia sktadek. Zaklad ma przy tym prawo badaé zaréwno tytul zawarcia umowy, jak i waznos$¢ jej poszczegélnych
postanowien. Nie jest ograniczony do kwestionowania faktu wyplacenia wynagrodzenia we wskazanej kwocie, lecz
moze tez ustali¢ stosunek ubezpieczenia spolecznego na $cisle okre$lonych warunkach. Potwierdzit to wyraznie Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 27 kwietnia 2005r. (II UZP 2/05), w ktérej stwierdzil, ze w ramach art. 41 ust. 1211 13
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze
zakwestionowa¢ wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe,
jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (art. 58 k.c.). Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia
pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spotecznych moze by¢ bowiem ocenione jako dokonane z zamiarem
naduzycia prawa do §wiadczen. Wynika to z tego, ze nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktore
w prawie pracy miesciloby sie¢ w ramach art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek
publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisac - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar
naduzycia $wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia albowiem alimentacyjny charakter tych §wiadczen oraz
zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowiaca jednoczes$nie podstawe wymiaru skladki - nie byta ustalana
ponad granice placy slusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala
wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby sktadka nie przekladala sie na Swiadczenie w kwocie nienaleznej (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 wrze$nia 2012r.,I1I AUa 420/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16
pazdziernika 2013r., III AUa 294/13).

Ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace stanowigcego podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne moze by¢

w konkretnych okoliczno$ciach uznane za niewazne z mocy art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. jako dokonane z
naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego. W konsekwencji niewazno$cia moga by¢ dotkniete jedynie uzgodnienia
stron umowy dotyczace wynagrodzenia za prace, przy zachowaniu wazno$ci pozostalych postanowienn umownych,
poniewazzgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko czeS¢ czynnoéci prawnej, czynno$c¢ pozostaje
w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia
czynno$¢ nie zostalaby dokonana (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005r., II UK 16/05, OSNP 2006 nr
11-12, poz. 191,



z dnia 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192, z dnia 6 lutego 2006r., III UK 156/05, Lex nr
272549 oraz z dnia 5 czerwca 2009r., I UK 19/09, LEX nr 515697).

Wprawdzie w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowienn umownych, jednak
bezspornym pozostaje, ze wolno§¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to
obowiazujace prawo. Nalezy bowiem pamietaé, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega
ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie
tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Powyzsze wynika

przede wszystkim z treéci art. 353" k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy. Z kolei odpowiednie
zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na uéciélenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawa albo majace na
celu jej obejScie sa niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspotzycia
spolecznego - niewazne bezwzglednie. Dopuszczalnosé oceniania waznosci tre$ci uméw o prace wedlug regut prawa
cywilnego, na podstawie art. 58 k.c.

w zwiazku z art. 300 k.p., nie jest w judykaturze kwestionowana (wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 22 stycznia 2004 roku, I PK 203/03, oraz z dnia 28 marca 2002 roku, I PKN 32/01).

Ocena wysokoSci wynagrodzenia umoéwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych, w ktérym ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy oparte jest na zasadzie okreslone;j

w art. 6 ust. 11 art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 11 art. 4 pkt. 9, z zastrzezeniem art.

18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tymi przepisami, podstawa skladki jest przychdd, o
ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, aw
szczegblnosci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody,
ekwiwalenty i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala ustalona

z gbry, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych
Swiadczen lub §wiadczen czedciowo odplatnych, na co wskazuje art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku
dochodowym od os6b fizycznych

(Dz. U. z 2012r. poz. 361z p6zn. zm.) Z tego wzgledu dla ustalenia wysoko$ci skladek znaczenie decydujace i wytaczne
ma fakt dokonania wyplaty wynagrodzenia w okre$lonej wysoko$ci. Nalezy jednak pamietaé, ze umowa o prace
wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca,
lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych. Ksztaltuje ona bowiem stosunek
ubezpieczenia spotecznego, okre$la wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich
Swiadczen. W konsekwencji przepis art. 18 ust.

1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym oraz z
przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia

18 grudnia 1998r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) - musi by¢ uzupelniony w ramach systemu prawnego stwierdzeniem,
ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec
nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy.
Ocena godziwoS$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza
rodzaju, ilosci i jakosci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 1999 roku, I PKN 465/99). Takie rozumienie godziwo$ci wynagrodzenia odpowiada kryteriom ustalania
wysokoSci wynagrodzenia z art. 78 § 1 k.p., ktéry nakazuje ustalenie wynagrodzenia za prace tak, aby odpowiadalo
ono w szczegdlnoSci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze
uwzgledniato ilos¢ i jako$¢ Swiadczonej pracy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze do oceny
ekwiwalentno$ci wynagrodzenia nalezy stosowaé wzorzec, ktéry w najbardziej obiektywny sposéb pozwoli ustali¢
poziom wynagrodzenia za prace o zblizonym lub takim samym charakterze,

ktoéry bedzie uwzglednial rowniez warunki obrotu i zycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia
2014 r. I UK 302/13). Stad tez zasadne jest wskazanie, ze ustalenie wynagrodzenia powinno nastgpi¢ nie w
oderwaniu od zakresu obowigzkow, lecz w powiazaniu z tym faktem. Wynagrodzenie powinno by¢ adekwatne do



rodzaju, charakteru oraz intensywnoéci pracy wykonywanej przez pracownika, jego kompetencji, jak rowniez kondycji
finansowej pracodawcy.

W przedmiotowej sprawie, gdzie tylko wynagrodzenie ustalone w umowie o prace zostalo zakwestionowane przez
organ rentowy, rola Sadu byla ocena postanowien umownych dokonywana z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spotecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), ale takze interesu publicznego.
Godziwo$¢ wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych musi byé bowiem interpretowana przy
uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarnoSci ubezpieczonych. Przy tym pamietaé
jednak nalezy, ze ingerencja Sadu w umoéwione przez strony stosunku pracy wynagrodzenie powinna mieé¢ miejsce
tylko w wypadku razaco wysokiego pulapu wynagrodzenia za prace w stosunku do okoliczno$ci danego przypadku
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009r., III UK 7/09).

W rozpatrywanej sprawie organ rentowy jako adekwatne do wykonywanej pracy i godziwe ustalil wynagrodzenie
ubezpieczonej odpowiadajace potowie kwoty minimalnego miesiecznego wynagrodzenia, kwestionujac tym samym
kwote wynagrodzenia przyjeta w umowie o prace z dnia 31 sierpnia 2016r. Z kolei strona odwolujaca wskazywala na
zasadno$¢ kwoty wynagrodzenia, jaka ustalily strony, podnoszac, ze kwota ta powinna by¢ przyjeta jako podstawa
wymiaru skladek. Sad, kierujac sie tre$cig cytowanych wyzej przepisow oraz uwzgledniajac ugruntowane poglady
orzecznictwa i wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, stwierdzil, ze przewidziane w umowie o prace
z dnia 31 sierpnia 2016r. wynagrodzenie za prace przystugujace A. B. byto adekwatne w stosunku do powierzonych jej
obowiazkdéw, posiadanych przez nig kwalifikacji oraz czasu pracy. Zdaniem Sadu, przyjecie przez organ rentowy, ze w
przypadku ubezpieczonej wynagrodzeniem adekwatnym jest wynagrodzenie minimalne ustalone proporcjonalnie do
czasu pracy wynikajacego z umowy o prace, jest stanowiskiem blednym. Przepisy ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 847) wskazuja pracodawcom, ze osoby zatrudniane
przez nich na podstawie umowy o prace nie moga by¢ wynagradzane ponizej ustalonego przez ustawodawce poziomu.
Jednocze$nie ustawodawca nie przewidziat zadnego progu maksymalnego wynagrodzenia. Wobec tego, pracodawca
uwzgledniajac ustawowe minimum w postaci placy minimalnej, powinien tak uksztaltowaé wynagrodzenie osoby
zatrudnianej, aby uwzglednialo ono wskazania wspomnianego wcze$niej art. 78 k.p. Tenze przepis stanowi wyraz tego,
ze zamiarem ustawodawcy bylo wprowadzenie zasady zréznicowania placy w zaleznos$ci od kwalifikacji oraz jako$ci
iiloéci pracy, a nie zréwnywanie sytuacji placowej pracownikéw poprzez wprowadzenie zasady przyznawania placy
minimalnej. Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace nie zostala wprowadzona
wiec, aby ustali¢ place, ktérg beda otrzymywaé wszyscy pracownicy, ale po to, by zakre§li¢ niezbedne minimum
przystugujace pracownikowi i zasygnalizowa¢ pracodawcy, ze nie moze przyznawaé¢ wynagrodzenia, ktére byloby
nizsze niz to minimum. W zwigzku z tym nie mozna przyjmowa¢, ze kazdy pracownik, niezaleznie od posiadanego
wyksztalcenia, zakresu obowigzkéw czy rodzaju wykonywanej pracy ma otrzymywaé¢ minimalne wynagrodzenie.
Zgodnie z przytoczonymi wyzej pogladami orzecznictwa kazdy stosunek pracy nalezy rozpatrywaé indywidualnie w
zakresie tego jakie zadania pracownik realizuje, jaka jest jego odpowiedzialno$¢, jak jest oceniany przez pracodawce,
w jakim wymiarze czasu powierzone zadania realizuje i wreszcie jakie posiada kwalifikacje. Godziwo$¢ (adekwatnos$é)
wynagrodzenia, o ktorej mowa w art. 13 k.p., powinna by¢ oceniania w oparciu o te wla$nie kryteria. Wobec tego
dla Sadu oczywistym jest, ze osoby legitymujace sie wysokimi kwalifikacjami, jako pracownicy w wyzszym stopniu
atrakeyjni na rynku pracy, powinny otrzymywac wyzsze wynagrodzenie od pracownikdéw niewykwalifikowanych.

Rozstrzygajac przedmiotowa sprawe Sad wzigl pod uwage szereg okolicznoéci, ktore byly istotne dla oceny wysokos$ci
wynagrodzenia przystlugujacego A. B.. Przede zebrany material dowodowy potwierdza, ze ubezpieczona posiada
wysokie kompetencje w zakresie nauczania jezyka angielskiego wsrod dzieci w wieku przedszkolnym, o czym $wiadczy
zarOwno posiadane przez nig wyksztalcenie filologiczne, przebyte szkolenia, jak i stosunkowo dugi staz pracy. A. B.
podjela prace w zawodzie nauczyciela jezyka angielskiego po ukonczeniu studiéw, wspotpracowata z S. L. juz od 2011
roku wykonujac w szkole jezykowej, zalozonej przez zainteresowana, prace nauczyciela jezyka angielskiego, a ponadto
co najmniej od 2013 roku uczyla réwniez dzieci w kilku przedszkolach na terenie (...) W.. W trakcie trwania zlecenia,
bedacego poczatkowo podstawa wspolpracy z zainteresowana, ubezpieczona przebyla szkolenie z zakresu nauczania
jezyka angielskiego z wykorzystaniem metody H. D., ktéra to metoda byla przez nia sukcesywnie doskonalona podczas



zajec z jezyka angielskiego. Otrzymata réwniez dyplom uznania H. D. dla wyjatkowego nauczyciela. Zdaniem Sadu,
piecioletni staz pracy, zwlaszcza jesli tak dluga praca jest realizowana na rzecz tego samego podmiotu, a takze zdobyte
do$wiadczenie zawodowe

i kwalifikacje, moga stanowi¢ jedng z uzasadnionych podstaw do ustalenia wyzszego wynagrodzenia anizeli utamek
wynagrodzenia minimalnego.

Dodatkowo, z uwagi na dtuga i owocna wspolprace, A. B. cieszyla sie zaufaniem S. L., ktéra oceniala jg jako dobrego
nauczyciela, z ktérym chce wspolpracowaé. Znajduje to potwierdzenie nie tylko w o§wiadczeniach S. L. sktadanych w
toku procesu, ale takze w umowach zlecenia, z ktérych wynika,

ze wynagrodzenie ubezpieczonej ulegalo zwiekszeniu niemal z kazdym rokiem wspdlpracy z zainteresowana.
W kolejnych umowach zlecenia procent stawki za godzine zajeé¢, jaki przystugiwal ubezpieczonej w zwiazku z
wykonywaniem zlecen nauczania jezyka angielskiego, byt coraz wyzszy i zwiekszyl sie z 31,5% na poczatku wspolpracy
stron do 40% w okresie przed zawarciem umowy o prace. W tych okoliczno$ciach zawarcie przez strony umowy
o prace mozna, zdaniem Sgdu, oceni¢ jako wyraz ewolucji zasad wspoélpracy miedzy stronami, ktérej efektem
bylo podwyzszenie i stabilizacja warunkéw placowych ubezpieczonej. W ocenie Sadu trudno réwniez zgodzié¢ sie
ze stanowiskiem, ze wynagrodzenie w wysoko$ci odpowiadajacej minimalnemu wynagrodzeniu w danym roku
kalendarzowym moze zosta¢ uznane za razaco zawyzone, nawet w przypadku zatrudnienia pracownika w niepelnym
wymiarze czasu pracy. Mimo pracy w wymiarze /2 etatu warunki placowe ubezpieczonej nie ulegly istotnej zmianie
w poréwnaniu do okresu pracy u zainteresowanej na podstawie uméw zlecenia. Jak wskazano w ustaleniach stanu
faktycznego wynagrodzenie ubezpieczonej w pierwszej polowie 2016 roku wahalo sie miedzy kwotami 500 a 800
zlotych netto miesiecznie, natomiast wraz z zawarciem umowy o prace wzrosto do kwoty okolo 1.260 zl netto z tym, ze
inny byl czas pracy A. B.. Od 1 wrzeénia 2016r. ubezpieczona musiala przepracowac 20 godzin tygodniowo, podczas
gdy w okresie, kiedy laczyla ja z zainteresowang umowa zlecenia w roku szkolnym 2015/2016 wymiar godzinowy jej
zaje¢ byl mniejszy. Ubezpieczona pracowala 3 dni w tygodniu i miala mniejsza liczbe grup. Niezaleznie od tego nalezy
zwrdcié uwage, ze A. B. po zawarciu umowy o prace miala wiekszy zakres obowiazkéw w poréwnaniu do okresu, kiedy
wykonywala prace w oparciu o umowy cywilnoprawne. W trakcie trwania umoéw zlecenia ubezpieczona miata jedynie
Swiadczy¢ prace w zakresie prowadzenia zaje¢ z dzie¢mi, natomiast po zawarciu umowy o prace zainteresowana
powierzyla jej jeszcze dodatkowe obowigzki takie jak organizowanie lekcji pokazowych, konsultacje z rodzicami
dzieci uczeszczajacych na zajecia oraz ogblny nadzor biura firmy. Zmianie ulegly réwniez warunki czasowe pracy
ubezpieczonej, gdyz miala przebywac w siedzibie firmy zainteresowanej w godzinach od 14:00 lub 15:00 do 19:00.
Czes$ciowo bylo to zwigzane z rezygnacja z zatrudnienia przez E. P. - nauczycielke jezyka angielskiego pracujaca
dla zainteresowanej na podstawie umowy zlecenia. Ubezpieczona miala dodatkowo przejaé jej grupy zajeciowe i
jednoczeénie prowadzi¢ grupy dotychczasowo jej powierzone.

Z uwagi na wskazane okolicznosSci, zdaniem Sadu, stanowiska organu rentowego nie mozna bylo podzielié.
Zaznaczy¢ nalezy, ze w toku postepowania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie przedstawil zadnych dowodéw,
ktore potwierdzilyby jego stanowisko. Argumentacja organu rentowego sprowadzala sie wlaéciwie do przedstawienia
poszczeg6lnych faktéw dotyczacych zatrudnienia ubezpieczonej bez poglebionej analizy uwzgledniajacej w
szczegblnosci kwalifikacje ubezpieczonej, jej do$wiadczenie zawodowe, zakres obowigzkéw oraz ich zmiane w
stosunku do okresu, kiedy platnika i ubezpieczong laczyty umowy zlecenia. Organ rentowy ograniczyl sie w zasadzie do
wyliczenia faktow i opisu laczacego strony stosunku prawnego, bez nalezytej analizy okolicznoSci. Strony tymczasem
przedstawily dowody, z ktérych wynika, ze kwota 1.850 zl stanowila wynagrodzenie godziwe i nalezne ubezpieczone;j.

W ocenie Sadu tego rodzaju praca, jaka realizowala ubezpieczona, byta istotna z punktu widzenia interes6w, a nawet
bytu pracodawcy, ktory przy tym posiadal srodki na wyplate ustalonej kwoty. Ponadto w realiach gospodarki rynkowej,
w warunkach wielkomiejskich, czego nie mozna bagatelizowaé, placa za taka prace jaka wykonywala ubezpieczona,
musi by¢ wyzsza niz wynagrodzenie minimalne. Tymczasem organ rentowy, dokonujac oceny, calkowicie pominat
wskazane okolicznoSci i przyjal niejako automatycznie, ze kazdy pracownik, bez wzgledu na jego umiejetnosci i
rodzaj realizowanych obowigzkow, powinien otrzymywa¢ minimalne wynagrodzenie, a wyzsze tylko wowczas, gdyby
wystapia nadzwyczajne okoliczno$ci. Zdaniem Sadu jest jednak inaczej niz zdaje sie przyjmowaé Zaklad. Jak bylo



wskazane, placa minimalna to nie standard w stosunkach pracy, gdzie decydujaca jest swobodna wola stron, ale
minimum przewidziane przez ustawodawce, pelnigce role gwarancyjna, chronigce pracownikéw przed stosowaniem
zbyt niskich stawek. Tego minimum nalezy sie zatem trzymac jako pewnego punktu odniesienia, ktéry stanowi punkt
wyjScia do negocjacji wysokoéci wynagrodzenia. Co istotne, tego minimum mozna spodziewac sie jako adekwatnego
i wladciwego w przypadku pracownikéw wykonujacych prace nieskomplikowane, nie wymagajacych nadmiernego
wysitku fizycznego i intelektualnego. Jeéli jednak pracownik realizuje zdania skomplikowane, czasochlonne,
angazujace go, wymagajace duzego wysilku, przygotowania i kwalifikacji, je$li z tym wiaze sie dodatkowo wiedza
pracownika, wysokie kwalifikacje, to przyjmowanie jako adekwatnej placy minimalnej musi by¢ ocenione jako
sprzeczne z brzmieniem art. 78 k.p. Tak wlasnie jest rowniez w rozpatrywanej sprawie, w ktorej przyjecie przez
Zaklad, ze A. B. — osoba z wyksztalceniem wyzszym, posiadajgca kilkuletnie do§wiadczenie zawodowe, bardzo dobrze
oceniana i wykonujaca zadania wymagajace zaangazowania, przygotowania rowniez poza godzinami pracy oraz
wysilku intelektualnego — powinna otrzymywa¢ place minimalng, zdaniem Sadu, narusza ww. przepis.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy uznal odwolanie A. B.

za zasadne i na podstawie art. 477 Y g2 k.p.c. dokonal zmiany zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 listopada 2016r., nr (...), orzekajac jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



