Sygn. akt VII U 73/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz
Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2018 roku w Warszawie

sprawy G. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
na skutek odwolania G. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 5 sierpnia 2014 r. znak (...) oraz

z dnia 1 kwietnia 2015 r. znak (...)

1. umarza postepowanie w zakresie, w jakim decyzja z dnia 5 sierpnia 2014 roku znak (...) zostala zmieniona decyzja
z dnia 1 kwietnia 2015 roku znak: (...);

2. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 1 kwietnia 2015 roku znak (...) w ten sposéb, ze G. S. jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza majaca ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 1 stycznia 2008 roku do
dnia 11 sierpnia 2009 roku.

UZASADNIENIE

G.S.wdniu 27 sierpnia 2014 r. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
5 sierpnia 2014 r., znak (...). Odwolujacy wskazal, ze informacje o zawieszeniu dzialalnoSci gospodarczej dostepne
sg w Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej. W ocenie odwolujacego organ rentowy dysponowal dokumentami
$wiadczacymi o braku wykonywania dzialalno$ci gospodarczej z uwagi na ciezka chorobe odwolujacego sie (k. 2-3 a.

s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi

na odwotlanie wnio6st o jego oddalenie. Organ rentowy wskazal, ze odwotujacy dokonat zgloszenia do ZUS z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej: do ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 1 stycznia 1999 r. do
dnia 31 grudnia 2007 r., od dnia



14 sierpnia 2008 r. do dnia 13 lutego 2009 r., od dnia 28 lipca 2009 r. do dnia 31 lipca 2009 r., od dnia 13 sierpnia
2011 r. do dnia 29 listopada 2011 r. oraz od dnia 15 pazdziernika 2013 r., a takze do ubezpieczen spolecznych i do
ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 1 stycznia 2008 do dnia 13 sierpnia 2008 r., od dnia 14 lutego 2009 r. do dnia
27 lipca 2009 r. oraz od dnia 1 sierpnia 2009 r. do dnia 12 sierpnia 2009 r. Oddzial uznal, ze odwolujacy byl rowniez
zgloszony do ubezpieczen z tytulu wykonywania umowy o prace, lecz podstawa wymiaru skladek w okresie od dnia 28
lipca 2009 r. do dnia 31 lipca 2009 r. oraz od dnia 1 stycznia 2010 r. byla nizsza od minimalnego wynagrodzenia. W
zwiazku z tym organ rentowy uznal, ze odwolujacy podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza w okresach: od dnia 28 stycznia 2008 r. do dnia 12
sierpnia 2009 r., od dnia 13 sierpnia 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2011 r., od dnia 12 paZzdziernika 2011 r. do dnia 31
pazdziernika 2011 r., od dnia 2 listopada 2011 r. do dnia 10 listopada 2011 r. oraz od dnia 21 listopada 2011 . do dnia
29 listopada 2011 (k. 4-5 a. s.).

Odwolujacy na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2015 r. rozszerzyt swoje odwolanie rowniez na decyzje z dnia 1 kwietnia
2015 1., ktéra zmienila decyzje z dnia 15 sierpnia
2014r. (k. 43 a. s.).

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 r. umorzy! postepowanie, w jakim decyzja z dnia 5 sierpnia 2014 r.,
nr: (...) zostala zmieniona decyzja z dnia

1 kwietnia 2015 r,, nr: (...) w pozostalym zakresie oddalajac odwolanie

od decyzji z dnia 5 sierpnia 2014 r. oraz oddalit odwolanie od decyzji z dnia

1 kwietnia 2015 r. Uzasadniajac wyrok Sad uznal, ze odwolujacy w toku calego postepowania nie dostarczyl
wystarczajacych dowodéw mogacych potwierdzi¢é brak rzeczywistego wykonywania czynno$ci zwigzanych z
prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza

w okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 11 sierpnia 2009 r. Sad na podstawie przeprowadzonego postepowania
zwazyl, ze odwolujacy w spornym okresie czasu spelnial wszystkie przeslanki wynikajace z art. 8 ust. 6 ustawy
systemowej pozwalajace na uznanie jego osoby za prowadzaca pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza i objecie z tego
tytulu obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym ( k. 46-471 51-58 a. s.).

Odwolujacy w dniu 19 maja 2015 r. zaskarzyl wyrok zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnoSci
braku uwzglednienia udowodnionej ciezkiej choroby i dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego uniemozliwiajacego
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Odwolujacy wnidst o uznanie, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia
12 sierpnia 2009 r. nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnym oraz, ze po wznowieniu
dzialalno$ci od dnia 12 stycznia 2001 r. do jej ponownego zawieszenia w dniu 29 listopada podlegal wylacznie
ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (k. 52-54 a. s.).

Sad Apelacyjny w Warszawie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 7 grudnia 2016 r. uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe

do ponownego rozpoznania tutejszemu Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje odwolawcza. Sad Apelacyjny zobowiazal Sad I instancji w ramach
ponownego rozpoznania sprawy do zazadania z Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej historii wpis6w pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej przez odwolujacego oraz zbadania, czego dotyczyta dzialalno$¢ gospodarczej. Sad I instancji
zostal rowniez zobowigzany do zazadania od ubezpieczonego dokumentéw potwierdzajacych wyprzedaz majatku
firmy (...), a nadto do zbadania, w jakich okresach przebywal on na zwolnieniach lekarskich w zwiazku z chorobg i
operacja oczu

(k. 79-96 a. s.).

Podczas ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny: Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 6 czerwca 2014 r. zawiadomil odwolujacego o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia okresu podlegania przez niego ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej (akta ZUS).



Zgodnie z za$wiadczeniem o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, odwolujacy rozpoczal prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej pod nazwa (...) z siedziba przy ulicy (...) w W. od dnia 1 pazdziernika 1996 r. (k. 136 a.
s.).Odwolujacy w dniu 12 sierpnia 2009 r. zlozyt wniosek o zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej. Nastepnie wniosek
o wznowienie dzialalnoéci zostal zlozony przez ubezpieczonego w dniu 13 sierpnia 2011 r. (akta ZUS).Odwolujacy za
okres od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 11 sierpnia 2009 r. oplacal nalezne skladki do organu rentowego (akta ZUS).
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na podstawie wlasnych ustaleni wydal zaskarzong decyzje z dnia
5 sierpnia 2014 r., nr: (...) stwierdzajac, ze odwolujacy jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
majaca ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach: od dnia 1 stycznia 2008 r. do
dnia

12 sierpnia 2009 r., od dnia 13 sierpnia 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2011 r., od dnia

12 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 paZdziernika 2011 r., od dnia 2 listopada 2011 r. do dnia 10 listopada 2011 r. oraz
od dnia 21 listopada 2011 r. do dnia 29 listopada 2011 r. Organ rentowy uznal, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2008
r. do dnia 27 lipca 2009 r. oraz od dnia

1sierpnia 2009 r. do dnia 12 sierpnia 2009 r. prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przez odwotujacego bylo jedynym
tytulem do objecia ubezpieczeniami spotecznymi.

Organ rentowy wskazal, ze odwolujacy byt zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace przez platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w okresach od dnia 28 lipca 2009 r. do dnia 31 lipca 2009 r. i od
dnia 1 pazdziernika 2010 r., jednakze podstawa wymiary sktadek na te ubezpieczenia w przeliczeniu na okres miesigca
za lipiec 2009 r. byla nizsza od kwoty obowigzujacego minimalnego wynagrodzenia za prace (akta ZUS).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydal rowniez druga zaskarzong decyzje z dnia
1 kwietnia 2015 r., nr: (...), ktéra zmienil decyzje z dnia 5 sierpnia 2014 r., nr: (...) w ten sposob, ze zamiast stow ,,do
12 sierpnia 2009”, postanowil wpisa¢ ,,do 11 sierpnia 2009 r.” ( akta ZUS).

Zgodnie ze Swiadectwami pracy, (...) rozwigzala stosunki pracy ze swoimi pracownikami w dniach 30 listopada 2003
r., 31 sierpnia 2004 r., 8 pazdziernika 2004 r., 30 kwietnia 2006 r., 16 czerwca 2006 r., 30 wrze$nia 2006 r. i 31
sierpnia 2007 r. (k. 166-172 a. s.).

Zgodnie z dokumentami o nazwie (...), odwotujacy w okresie od dnia

1 stycznia 2008 r. do dnia 31 lipca 2008 r. wykonal obroty w sp6lce na kwote 11522,54 zl,

na ktoéra zlozyt sie: audyt termomodernizacyjny w kwocie 3050,00 zt brutto 16 kwietnia

2008 r., uruchomienie zgrzewarki firmy (...) w kwocie 3664,88 z} 10 kwietnia 2008 r., biza w kwocie 5,37 zt w dniu
5 marca 2008 r. oraz uruchomienie zgrzewarki firmy (...) wraz z dojazdem w kwocie 6615,82 zl 8 stycznia 2008 r.
(k. 115-123 a. s.).

W dniu 22 lipca 2008 r. spétka odwolujacego zlozyla wniosek do Wytwdrni (...) o zmniejszenie powierzchni

wynajmowanej do 15 m* (k. 132 a. s.).

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze zgodnie z aneksem Nr (...) do Umowy Nr (...) z dnia
1 sierpnia 2008 r. pomiedzy Wytwornig (...) a (...), odwolujacy przyjal w najem od dnia 1 sierpnia 2008 r. lokal o

powierzchni 15 m” przy ulicy (...) (k. 130 a. s.).

Odwolujacy w okresie od dnia 1 wrze$nia 2008 r. do dnia 30 listopada 2008 r.

nie dokonywat zadnych sprzedazy i nie osiaggnat dochodu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Odwolujacy
w okresie od dnia 1 grudnia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. sprzedal czes¢ maszyn na kwote 600,00 zl oraz strone
internetowa z dzialalnos$ci gospodarczej do Spoélki z o.0. (...) na kwote 1500,00 z} (k. 107 a. s.).

Jak wynika z dokumentéw o nazwie (...), odwolujacy w okresach od dnia



1 stycznia 2009 r. do dnia 31 stycznia 2009 r., od dnia 1 marca 2009 r. do dnia 31 marca

2009 1., od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia 30 kwietnia 2009 r., od dnia 1 maja 2009 r. do dnia 31 maja 2009 r., od
dnia 1lipca 2009 r. do dnia 31 lipca 2009 r. oraz od dnia 1 sierpnia

2009 r. do dnia 31 sierpnia 2009 r. nie dokonywal zadnych sprzedazy i nie osiagnal dochodu

z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ( k. 109-114 a. s.).

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze odwolujacy byl niezdolny do pracy w okresach od dnia 7 sierpnia 2008 r. do dnia
5 wrze$nia 2008 r., od dnia 6 wrze$nia 2008 r. do dnia 5 pazdziernika 2008 r., od dnia 6 pazdziernika 2008 r. do
dnia 2 listopada 2008 r., od dnia 5 listopada 2008 r. do dnia 4 grudnia 2008 r. oraz od dnia 9 grudnia 2008 r. do
dnia 7 stycznia 2009 r. (k. 142-146 a. s.).

Odwolujacy w spornym okresie czasu dokonat sprzedazy maszyn i nie zawiesil dzialalno$ci gospodarczej, poniewaz
nie mial wiedzy o obowigzujacych przepisach prawa umozliwiajagcych wykonanie tej czynno$ci. Odwotujgcy sie
mimo ze nie prowadzil dzialalnoSci optacal jednak skladki. przez odwolujacego. Przed dniem 1 stycznia 2008 r.
zostaly zwolnione, ktore odwolujacy zatrudnial w ramach prowadzenia swojej dzialalnoéci gospodarczej (zeznania
odwolujacego - k. 238-239 a. s.).

Tutejszy Sad wyrokiem z dnia 2 czerwca 2010 r. w sprawie o sygn. akt VII U 195/09 oddalil odwolanie od decyzji z
dnia 12 grudnia 2008 r., znak: (...).

W zaskarzonej decyzji przez odwolujacego stwierdzono, ze G. S. od dnia

14 sierpnia 2008 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zgloszenia przez platnika skladek (...) Sp. z o.0.
(k.80184-94 a.s. VII U 195/09).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych, a takze w oparciu o zeznania odwolujacego. Zdaniem Sadu powotane dokumenty, w zakresie w jakim Sad
opartl na nich swoje ustalenia

sa wiarygodne i wzajemnie sie uzupelniaja. Nie byly one przez strony kwestionowane

w zakresie ich autentyczno$ci, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uznaé za bezsporne
i majace wysoki walor dowodowy. Sad uznat réwniez

za wiarygodne zeznania odwolujacego sie, gdyz ich tresé korelowala z zebranymi w sprawie dokumentami i tworzyla
spojny stan faktycznym. Sad nie ustalit stanu faktycznego w oparciu o faktury VAT i umowy, jak réwniez protokot
kontroli podatkowej, gdyz dokumenty te zostaly wytworzone w datach poprzedzajacych sporny okres.

W zwigzku z tym Sad uznal material dowodowy za wystarczajacy do rozstrzygniecia w sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie G. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych

(...) Oddzial w W. z dnia 5 sierpnia 2014 r., nr: (...) podlegalo umorzeniu w zakresie, w jakim zostala ona zmieniona
decyzja z dnia 1 kwietnia 2015 1.,

nr: (...).

Zgodnie z art. 477" § 11 § 2 k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji lub wojewddzki zesp6l do spraw
orzekania o niepelnosprawnosci zaskarzonego orzeczenia przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie
decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w caloSci lub w cze$ci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania
w caloéci lub w czeéci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie ma wplywu na bieg sprawy.
Postanowienie sagdu o umorzeniu postepowania moze zapa$¢

na posiedzeniu niejawnym. Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477" § 1 k.p.c. w zw. z 477" § 2 k.p.c.
orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.

Odwolanie G. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych



(...) Oddzial w W. z dnia 1 kwietnia 2015 r., nr: (...) jako zasadne podlegalo uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie spor sprowadzal sie do kwestii, czy odwolujacy prowadzil dzialalno$é gospodarcza w okresie
od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 11 sierpnia 2009 r. oraz, czy z tego tytutu podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym. Pozostale okresy ujete w decyzji nie byly przedmiotem zaskarzenia.

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2017 r. poz. 1778) zwanej dalej ,,ustawa”, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej osobami prowadzgcymi pozarolnicza dziatalnoé¢. Na podstawie
przepisu art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy, za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnosci gospodarcze;j.

W mysl przepisu art. 11 ust. 2 ustawy, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby
objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym

i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy. Jak stanowi przepis art. 12 ust. 1 ustawy, obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. W
Swietle przepisu art. 13 pkt 4 ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne w nastepujacych okresach: osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$é¢ - od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu,
na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Definicje dziatalnoSci gospodarczej zawiera art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.

o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2017 1., poz. 2168), ktory stanowi, ze jest to zarobkowa dzialalno$¢
wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze
dzialalno$é zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Podkreslié nalezy, ze obowigzek ubezpieczenia powstaje z mocy prawa m.in.

w sytuacji prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Z perspektywy przepisow prawa ubezpieczen nie jest istotne, w
jakim celu zostala zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza, tylko, czy byla ona faktycznie realizowana. Sad Najwyzszy
niejednokrotnie podkreslal,

ze obowigzkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza, a nie osoba
jedynie figurujaca w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej

na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dzialalnoSci tej nie prowadzi (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada
2008 r., sygn. akt II UK 94/08, z dnia 21 czerwca 2001 r., sygn. akt II UKN 428/00, z dnia 11 stycznia 2005 r., sygn.
akt I UK 105/04, z dnia

25 listopada 2005 r., sygn. akt I UK 80/05 z dnia 30 listopada 2005 r., sygn. akt I UK 95/05,

z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt III UK 133/06).

W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, iz niewatpliwe stwierdzenie, ze w danym wypadku mamy do czynienia
z dzialalnoécia gospodarcza, wymaga ustalenia kumulatywnego spelienia kilku przestanek, gdyz dziatalnosé
taka charakteryzuje sie specyficznymi wlasciwos$ciami. Chodzi o takie elementy, jak jej profesjonalny charakter,
podporzgdkowanie regulom oplacalnosci i zysku lub zasadzie racjonalnego gospodarowania, dzialanie na wlasny
rachunek, powtarzalno$é¢ dzialan oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
11 maja 2005 r., sygn. akt III CZP 11/05). Co prawda nie jest konieczne faktyczne osiaganie dochodéw z danej
dzialalnoSci, gdyz przynoszenie strat zaréwno przejSciowo, jak i w dluzszych okresach jest okolicznoécia wpisang w
ryzyko prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, niemniej jednak o zarobkowym charakterze dzialalno$ci gospodarczej
decyduje zamiar osiggniecia zysku i podejmowanie w tym kierunku okreslonych czynnosci.

Odnos$nie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez odwolujacego w okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 11
sierpnia 2009 r., Sad dysponuje wpisem,

z ktérego wynika, ze odwolujacy nie dokonal wyrejestrowania ani zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej. Odwotlujacy
stwierdzil, ze w spornym okresie objetym decyzja jedynie dokonal sprzedazy maszyn stanowiacych ruchomy majatek



dzialalnoSci gospodarczej. Odwolujacy udowodnil swoje stanowisko dostarczona dokumentacja z ktérej wynika,
ze m.in. przeprowadzil audyt termomodernizacyjny i dwukrotnie uruchomit zgrzewarke firmy (...). Jednoczeénie
odwolujacy dokonal sprzedazy cze$ci maszyn oraz strony internetowej z dzialalnoéci gospodarczej do (...) Sp. z o.o.
W aktach sprawy poza wspomnianymi dokumentami nie ma zadnego dowodu, aby w spornym okresie odwolujacy
podejmowal jakiekolwiek rodzaju czynnosSci zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Odwolujacy nie
podpisywat zadnych uméw, zmniejszyl zajmowang powierzchnie wynajeta uprzednio na potrzeby dzialalno$ci

gospodarczej: od dnia 1 sierpnia 2008 r. przyjal w najem lokal o powierzchni 15 m¢? przy ulicy (...). Tym samym

siedziba spotki zmniejszyla sie trzykrotnie, co tez uniemozliwialo realne wykonywanie dzialalnosci gospodarcze;j.
Odwolujacy sie nie zatrudnial Zadnego pracownika na podstawie umowy o pracy ani umowy cywilno-prawnej. Co
istotne w sprawie, odwolujacy nie osiagal zadnych przychodow zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarcze;j.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego, ,,domniemanie faktyczne, wynikajace z faktu zarejestrowania dziatalnosci
gospodarczej, moze by¢ obalone wszelkimi $§rodkami dowodowymi, totez mozliwe jest ustalenie zaprzestania
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, mimo nie wykreslenia jej z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej

i w konsekwencji uchylenie obowigzku ubezpieczenia.” ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

7 stycznia 2014 r., sygn. akt I UK 252/13). Jak wykazalo przeprowadzone stosownie do wytycznych Sadu Apelacyjnego
ponownie postepowanie dowodowe, odwolujacy byt niezdolny do pracy w okresach od dnia 7 sierpnia 2008 r. do dnia
5 wrze$nia 2008 r., od dnia 6 wrzeénia 2008 r. do dnia 5 pazdziernika 2008 r., od dnia 6 pazdziernika 2008 r. do dnia
2 listopada 2008 r., od dnia 5 listopada 2008 r. do dnia 4 grudnia 2008 r. oraz od dnia

9 grudnia 2008 r. do dnia 7 stycznia 2009 r. Niezdolno$é¢ do pracy orzekana byta w okresie obowiazywania umowy
o prace z platnikiem skladek (...) Spoélka z 0.0. W ocenie Sadu odwolujacy nie mogl realnie prowadzié¢ dziatalno$ci
gospodarczej korzystajac ze wskazanych wyzej zwolnien lekarskich. Trudno bowiem przyjac, ze mimo niezdolnosci do
pracy w Spolce (...) prowadzil dzialalno$¢ w ramach (...), bez narazenia na ryzyko utraty prawa do Swiadczen.

Sad dodatkowo zwazyl, ze organ rentowy nie przedstawil dowodoéw, ktére w sposéb niebudzacy watpliwosci
Swiadcezylyby o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez odwolujacego. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, to organ rentowy w my$l art. 6 k. c. jest obowigzany do przedstawienia dowodow,
ktore beda potwierdza¢ lub zaprzecza¢ prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej przez przedsiebiorce. ,,Obowiazek
udowodnienia okoliczno$ci, zgodnie z ogdlnymi regulami wynikajacymi z art. 6 k.c., spoczywa na organie rentowym,
ktory jest uprawniony i jednocze$nie zobowiazany do wykazania fikcyjnosci tytulu ubezpieczenia.” (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 sierpnia 2015 r., sygn. akt III AUa 1073/14)

Sad Okregowy zwazyl, ze dzialalno$¢ gospodarcza odwolujacego w spornym okresie czasu byla pozbawiona cech, na
ktore sktada sie jej faktyczne prowadzenie. W ocenie Sadu Okregowego nie zostaly spelnione przestanki wskazane w
art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Odwolujacy poza wspomnianymi fakturami ze sprzedazy maszyn
nie uzyskatl zadnego dochodu, a jego dzialalno$¢ nie byla wykonywana w sposob zorganizowany i ciaggly. Na marginesie
rozwazan prawnych nalezy wskazaé, ze wyrok tutejszego Sadu w sprawie o sygn. akt VII U 195/09 nie wplywa na
zakres rozstrzygniecia, poniewaz sprawa ta dotyczyla zatrudnienia odwolujacego w (...) Spo6tka z o.o.

Przeprowadzone ponownie postepowanie dowodowe wykazalo, ze odwolujacy sie majacy ustalone prawo do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy nie prowadzil w okresie od 1 stycznia 2008 roku do 11 sierpnia 2009 roku pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, a w konsekwencji nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w my$l przepisu art. 13 pkt. 4 w Ustawy systemowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzek}, jak
w punkcie 2 wyroku.

SSO Wlodzimierz Czechowicz
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