Sygn. akt VII U 59/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka
Protokolant: sekr. sagdowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2017 r. w Warszawie
sprawy F. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.

0 weze$niejszg emeryture

na skutek odwotania F. T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.

z dnia 28 listopada 2016r., nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje F. T. prawo do weze$niejszej emerytury od dnia 20 pazdziernika
2016 roku.

Sygn. akt VII U 59/17

UZASADNIENIE

F. T. w dniu 21 grudnia 2016 r. zlozyl, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.,
odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 15 grudnia 2016 r., znak: (...)mocg, ktérej organ rentowy odmowit
mu prawa do wczesniejszej emerytury — z warunkow szczegdlnych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podniosl, ze organ rentowy nie zaliczyt do okresu §wiadczenia przez niego
pracy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia od dnia 4 kwietnia 1986 r. do dnia 2 stycznia 1997 r. w
Spoldzielni (...) z siedzibg w C. w trakcie, ktérego wykonywal prace na stanowisku kierowcy ciggnika. Ubezpieczony
zaznaczyl, ze wykonywal prace wylacznie w charakterze kierowcy ciagnika, a to stanowisko pracy w pelni odpowiada
poz. 3 dzialu VIII wykazu A stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. tj.
stanowisku ,kierowcy ciggnikow, kombajnéw lub pojazdéow gasienicowych”. W tym czasie do realizowanych przez
niego czynno$ci nie nalezalo natomiast kierowanie pojazdami ciezarowymi pomimo tego, zZe takie stanowisko pracy
rowniez zostalo wskazane w dokumentacji pracowniczej. Na potwierdzenie powyzszych okolicznosSci ubezpieczony
przedlozyl kserokopie umowy o prace z wyzej wymienionego okresu zatrudnienia oraz zaswiadczenie z archiwum
Krajowej Rady Spoéldzielczej nr: (...) z dnia 14 grudnia 2016 r. Zawnioskowal takze o przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadkéw na okolicznoé¢ wykonywania pracy w warunkach szczegélnych w spornym okresie czasu.



Ubezpieczony stwierdzil, ze zaskarzona decyzja organ rentowy niezasadnie odmoéwil mu prawa do wczesniejszej
emerytury, wskazujac, ze nie udowodnit on faktu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 15 lat.
W zwigzku z powyzszym w konkluzji odwolania ubezpieczony zwrocil sie o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie
na jego rzecz prawa do wnioskowanego §wiadczenia (odwolanie z dnia 21 grudnia 2016 r. k. 2 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., w odpowiedzi na odwolanie z dnia 13 stycznia 2017 r.,
wniost o jego oddalenie.

Organ rentowy w uzasadnieniu odwolania podniost miedzy innymi, ze ubezpieczony nie spelnia przeslanek z art.
32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, albowiem
nie legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegoélnych lub w szczegblnym charakterze,
warunkujacym prawo do $§wiadczenia. Wskazal, ze nie uwzglednil do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu
zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 4 kwietnia 1986 r. do dnia 2 stycznia 1997 r. w (...)Spéldzielni (...)z siedziba
w C. na stanowisku kierowcy ciagnika z uwagi na rozbiezno$ci w dokumentach dotyczacych stanowisk, na ktérych
zatrudniony byl wnioskodawca, jak réwniez braku wykazania masy calkowitej samochodow ciezarowych. Organ
rentowy nadmienil, ze w $§wiadectwie pracy z dnia 26 czerwca 2001 r. pracodawca wskazal, ze wnioskodawca
wykonywal prace na stanowisku kierowcy ciggnika oraz kierowcy samochodow ciezarowych roéwniez bez wskazania
dopuszczalnej masy calkowitej pojazdu. Natomiast zgodnie z kolejnym §wiadectwem pracy w szczeg6lnych warunkach
z dnia 16 grudnia 2004 r. ubezpieczony wykonywal prace jedynie na stanowisku kierowcy ciagnika. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze nawet ztozone w dniu 28 listopada 2016 r. pismo z Krajowej Rady Spéldzielczej
oraz zalaczona do niego kserokopia umowy o prace nie wyjasniaja w jakim okresie odwolujacy wykonywal prace
kierowcy ciggnika, a w jakim kierowcy samochodowego — bez podania ciezaru calkowitego pojazdu. Ponadto organ
rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia od dnia 2 marca
1998 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w (...) w D., poniewaz pracodawca w $wiadectwie pracy z dnia 31 grudnia 2002
r. nie wskazal wykazu, dziatu i pozycji zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. oraz nie
podal, ze praca ta byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jednocze$nie na podstawie zalaczonych
dokumentow organ rentowy uznatl za udowodniony staz pracy odwolujacego w warunkach szczego6lnych, w wymiarze 8
lat i 1 dnia. Dodal przy tym, ze odwolujacy nie jest czlonkiem OFE, legitymuje sie ogdlnym stazem pracy, wynoszacym
na dzien 1 stycznia 1999 r. 25 lat, a w dniu (...) ukonczyt 60 lat. Nie spelnia jednak wymogu posiadania 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych. Z tych tez wzgledéw organ rentowy odméwil ubezpieczonemu prawa do wcze$niejszej
emerytury z warunkow szczegoélnych (odpowiedz na odwolanie z dnia 13 stycznia 2017 1. k. 11 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony F. T., urodzony w dniu (...), w dniu 27 wrze$nia 2016 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spoltecznych
(...) Oddzial w W., wniosek o wcze$niejsza emeryture z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych. Do
powyzszego wniosku ubezpieczony zalgczyl kwestionariusz dotyczacy okresow skladkowych i niesktadkowych wraz z
dokumentacja potwierdzajaca te okresy (wniosek z dnia 27 wrzeénia 2016 r. wraz z zalacznikami k. 1-23, tom IT a.r.).

Organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego ustalil, Ze ubezpieczony nie spelnia warunku
dotyczacego stazu pracy w szczegbdlnych warunkach (tj. 15 lat pracy w warunkach szczegblnych), gdyz na dzien 1
stycznia 1999 r. nie udowodnil wymaganego okresu takiej pracy. Z tych tez wzgled6w, organ rentowy na gruncie decyzji
z dnia 15 grudnia 2016 r., znak: (...)odméwil ubezpieczonemu prawa do dochodzonej emerytury. Do stazu pracy organ
rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu okresu jego zatrudnienia od dnia 4 kwietnia 1986 r. do dnia 2 stycznia 1997
r. w (...) Spoldzielni (...) z siedziba w C. na stanowisku kierowcy ciaggnika z uwagi na rozbiezno$ci w dokumentach
dotyczacych stanowisk, na ktérych zatrudniony byl wnioskodaweca, jak rowniez braku wykazania masy calkowitej
samochodéw ciezarowych. Organ rentowy nadmienil, ze w §wiadectwie pracy z dnia 26 czerwca 2001 r. pracodawca
wskazal, ze wnioskodawca wykonywal prace na stanowisku kierowcy ciggnika oraz kierowcy samochodow ciezarowych
roéwniez bez wskazania dopuszczalnej masy calkowitej pojazdu. Natomiast zgodnie z kolejnym $wiadectwem pracy w
szczegblnych warunkach z dnia 16 grudnia 2004 r. ubezpieczony wykonywal prace jedynie na stanowisku kierowcy
ciggnika. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze nawet ztozone w dniu 28 listopada 2016 r. pismo z Krajowej



Rady Spoéldzielczej oraz zalgczona do niego kserokopia umowy o prace nie wyjasniaja w jakim okresie odwolujacy
wykonywal prace kierowcy ciagnika, a w jakim kierowcy samochodowego — bez podania ciezaru calkowitego pojazdu.
Jednocze$nie na podstawie zalaczonych dokumentéw organ rentowy uznat za udowodniony staz pracy odwoltujacego
w warunkach szczegblnych, w wymiarze 8 lat i 1 dnia. Wskazat przy tym, ze odwolujacy nie jest czlonkiem OFE,
legitymuje sie og6lnym stazem pracy, wynoszacym na dzien 1 stycznia 1999 r. 25 lat, a w dniu (...) ukoniczyt 60 lat
(decyzja z dnia 15 grudnia 2016 r., znak:(...), k. 38, tom I a.r.).

Ubezpieczony F. T. od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego z dnia 15 grudnia 2016 r., znak: (...),
zlozyl odwolanie do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, inicjujac niniejsze postepowanie sgdowe, w
toku ktérego ustalono, ze: F. T. w okresie od dnia 4 kwietnia 1986 r. do dnia 2 stycznia 1997 r. byt zatrudniony
w (...) Spoldzielni (...) z siedziba w C.. Przed podjeciem pracy na ww. stanowisku, ubezpieczony w dniu 8 sierpnia
1973 r. uzyskal uprawnienia do prowadzenia ciggnika rolniczego (kategoria T). W trakcie calego powyzszego okresu
zatrudnienia, ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy ciaggnika rolniczego,
ktora to praca polegala na kierowaniu ciggnikiem wykorzystywanym do uprawy po6l oraz transportu m.in. produktéw
rolnych i materialu siewnego. Ubezpieczony w okresie od wiosny do p6Zniej jesieni wykonywal ro6znego rodzaju prace
polowe prowadzone wowczas przez spdldzielnie na jej gruncie, jak rowniez zajmowat sie transportem. W szczego6lnosci
wykonywal takie prace jak oranie, opryski, bronowanie, koszenie i zbiér traw, rozrzucanie nawozéw oraz siewy
zb6z. Ubezpieczony wykonywat traktorem réwniez prace transportowe, ktére prowadzone byly gléwnie w okresie
zimowym. Wowczas wykonywal czynnosci traktorzysty przy rekultywacji nieuzytkow pod uprawe pdl i siew traw,
jak rowniez jezdzil do cukrowni i wozil melase. Przez caly okres powyzszego zatrudnienia ubezpieczony obstugiwal
gtownie ciggniki ciezkie amortyzowane 6-cylindrowe marki (...), badz (...), ale takze ciagniki typu(...). Ubezpieczony
pracowal nie tylko w dziale rolnym, ale réwniez w dziale produkcji zwierzecej. Spoéldzielnia prowadzila bowiem
ferme krow mlecznych oraz byla w posiadaniu kurnikéw w zwigzku, z czym w tym zakresie odwotujacy wykonywat
czynnosci przy obstudze hodowli, m.in. wybieral obornik oraz zajmowat sie karmieniem bydta i trzody chlewne;.
Charakter pracy ubezpieczonego nie zmienial sie przez wszystkie lata spornego okresu, a w szczego6lnosci w tym
czasie nie wykonywal on pracy kierowcy samochodéw ciezarowych. W ww. Spoldzielni panowala powszechna praktyka
zgodnie, z kt6ra profilaktycznie, jezeli kierowca ciggnika miat uprawnienia na samochod ciezarowy, to w razie awarii
badz przestoju ciggnika byl kierowany na samochdd ciezarowy. W przypadku odwolujacego takie sytuacje nie mialy
jednak miejsca pomimo tego, ze od dnia 11 listopada 1977 r. posiada on uprawnienia do kierowania samochodami
ciezarowymi powyzej 3,5 tony (kategoria C). Ubezpieczony nie korzystal takze z urlopéw bezplatnych. Ponadto w
okresie od wiosny do jesieni z uwagi na zwiekszona liczbe koniecznych do wykonywania prac, wymiar §wiadczonej
przez odwolujacego pracy przekraczal 8 godzin dziennie. Pracownicy, zatrudnieni na stanowiskach analogicznych, co
odwolujacy otrzymywali takze positki regeneracyjne oraz ubrania ochronne. Od 1974 r. w tej samej Spoldzielni na
stanowisku traktorzysty zatrudniony byt J. D., a w tym czasie funkcje pracownika kadr pelnita W. S. (za§wiadczenie
o zatrudnieniu wystawione przez Krajowa Rade Spoéldzielcza z dnia 14 grudnia 2016 r. k 4, o§wiadczenia k. 5-6, k. 9,
prawo jazdy k. 17, zeznania $wiadka W. S. k. 36-37, k. 40, zeznania $wiadka J. D. k. 37-40, zeznania odwolujgcego
k. 38-40 a.s.).

W toku postepowania sadowego, Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu bhp celem
ustalenia, czy praca wykonywana przez odwolujgcego w okresie od dnia 4 kwietnia 1986 r. do dnia 2 stycznia 1997
r. wykonywana byla w warunkach szczeg6lnych, uregulowanych w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 07 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze oraz w innych rozporzadzeniach Rady Ministréw, dotyczacych I kategorii zatrudnienia i zarzadzeniach
wlasciwych Ministrow (postanowienie z dnia 24 maja 2017 r. k. 38 a.s.).

W opinii z dnia 25 lipca 2017 r. biegly sqdowy z zakresu bhp J. C. stwierdzil, Ze uznanie prac
za wykonywane w szczeg6lnych warunkach jest mozliwe, gdy stanowisko lub rodzaj pracy wykonywanej przez
pracownika $ciSle odpowiada odpowiedniemu zapisowi zawartemu w wykazie A, stanowigcemu zalacznik do
rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze i praca ta byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym



stanowisku pracy. W tresci opinii biegly sadowy wskazal, Zze material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie daje
podstawy do zaliczenia pracy wykonywanej przez odwotujacego do prac w szczegoblnych warunkach w rozumieniu art.
32 ust. 2 ustawy emerytalnej w okresie zatrudnienia w (...) Spéldzielni (...) w C. w okresie od dnia 4 kwietnia 1986 r.
do dnia 2 stycznia 1997 r. Biegly zaznaczyl, ze praca wykonywana przez odwolujgcego w spornym okresie jest ujeta
w Wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. pod poz. 3 Dzialu
VIII — W transporcie i lacznoéci. W ocenie bieglego charakter i rodzaj pracy wykonywanej przez odwolujacego, daja
podstawy do uznania pracy wykonywanej przez odwotujacego, jako pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach
uprawniajacej do nizszego wieku emerytalnego zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. (opinia bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy dr n. o zdr. J. C. z dnia 25 lipca 2017 r.
k. 46-59 a.s.).

Do powyzszej opinii, zadna ze stron nie zglosila zastrzezen (pismo procesowe z dnia 31 sierpnia 2017 r. k. 67, pismo
procesowe z dnia 5 wrze$nia 2017 r. k. 68 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy,
w tym w aktach rentowych i osobowych odwolujacego, a takze na podstawie wiarygodnych zeznan odwolujacego F.
T. (k. 38-40 a.s.) oraz Swiadkow W. S. (k. 36-37, k. 40 a.s.) i J. D. (k. 37-40 a.s.). Zdaniem Sadu dokumenty,
w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, s3 wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny
stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodno$ci z
rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z nich okoliczno$ci nalezato uznaé za mogace stanowié¢ podstawe
ustalen faktycznych w sprawie. Zeznania $wiadkéw W. S. i J. D., Sad Okregowy ocenil, jako wiarygodne biorac pod
uwage fakt, iz §wiadkowie jako osoby niespokrewnione i niepowigzane z zadng ze stron, nie mialy interesu w sktadaniu
zeznan nieodpowiadajacych rzeczywistoSci. Wskazani powyzej §wiadkowie w sposob dokladny wyjasnili na czym
polegala praca F. T. w (...) Spoldzielni (...) w C. we wskazanym powyzej okresie czasu. Zeznania te byly takze zgodne z
twierdzeniami odwolujacego (k. 38-40 a.s.), ktéry wskazal, ze w okresie od dnia 4 kwietnia 1986 r. do dnia 2 stycznia
1997 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal wylgcznie prace na stanowisku kierowcy ciagnika w (...)
Spéldzielni (...) z siedzibg w C.. Powyzszym zeznaniom odwolujacego, jak i $wiadkow Sad dal wiare w calosci, jako
ze sg one spojne, logiczne, a takze w pelni korespondujg z tre$cia dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych
odwolujacego, w tym takze z opinig bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy J. C.z dnia 25 lipca
2017T.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad Okregowy opart sie takze na wskazanej powyzej opinii bieglego
sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy J. C.z dnia 25 lipca 2017 r. (k. 46-59 a.s.). Odnoszac sie
do sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii bieglego, Sad uznal ja za przekonujaca, rzeczowa i merytorycznie
uzasadniong. Sad wzial pod uwage fakt, iz opinia ta uwzglednia i odnosi sie do rzeczywistego charakteru pracy
odwolujacego w spornym okresie czasu i wykonywanych przez niego obowigzkéw, co biegly szczegblowo omowil.
Opinia ta jest réwniez zgodna z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym z zeznaniami
Swiadkéw i odwolujacego. Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu okoliczno$¢, ze odwolujacy w okresie
zatrudnienia w (...)Spéldzielni (...)z siedzibg w C. w okresie od dnia 4 kwietnia 1986 r. do dnia 2 stycznia 1997 r.
stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace, ktore spelniaja przestanki do uznania ich za prace wykonywane w
warunkach szczeg6lnych — spowodowala, ze okres ten winien by¢ w catoSci zaliczony do okresu pracy w warunkach
szczegblnych, uprawniajgcego do emerytury w obnizonym wieku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie F. T. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 28 listopada 2016 r., znak:
(...)jest zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie.

Zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. zostaly
uregulowane w tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2017 1., poz.1338 z pd6Zzn. zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia



1948 r. przystluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. ktérzy spelniaja tacznie
nastepujace warunki:

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet;

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy, co najmniej 25 lat dla mezczyzn i 20 dla kobiet;

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu pahstwa — wedlug
stanu na dzien 01 stycznia 1999 .

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ww. ustawa jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia o7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ktére w § 4 wskazuje, ze pracownik, ktory wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A (stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia) nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Ponadto, zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia - okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen
na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Z kolei okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
$wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2 Rozporzadzenia).

Wskazaé nalezy, ze przy ustalaniu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegblnych
warunkach na podstawie rozporzadzenia, nie mozna kierowa¢ sie wzgledami nazewnictwa danego stanowiska
pracy. Nalezy ustali¢, jakie prace ubezpieczony rzeczywiScie wykonywal, albowiem ta okoliczno$é, nie za§ nazwa
zajmowanego stanowiska, przesgdza o ewentualnym istnieniu przestanek dla przyznania dochodzonego §wiadczenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie II UK 337/03).

Podkreslenia wymaga takze, ze $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wystawione przez
pracodawce, nie stanowi dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to
Swiadectwo nie jest organem panstwowym, ani organem wykonujgcym zadania z zakresu administracji panstwowe;j.
Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Natomiast omawiane $wiadectwo pracy traktuje sie w postepowaniu sgdowym, jako dokument prywatny w
rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte
w tym dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaréwno, co do prawdziwoéci wskazanych w nim faktow, jak i
co do prawidlowo$ci wskazanej podstawy prawnej. Ponadto z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby
stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczegélnych miato
charakter wiazacy i nie podlegalo kontroli organow przyznajacych §wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach. Wobec powyzszego, zakwestionowanie tych dokumentow przez organ rentowy, nie wyklucza
dokonania ustalenia zatrudnienia pracownika w warunkach szczegélnych za pomocg innych §rodkéw dowodowych w
toku postepowania sadowego. Swiadectwo pracy w szczegélnych warunkach — jak juz wyzej wskazano - nie stanowi
wylgcznego dowodu shuzacego do wykazania charakteru $wiadczonej pracy. W tym jednak zakresie, ciezar wykazania
tej okolicznos$ci spoczywa na ubezpieczonym.



W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze F. T. ukonczyt w dniu 20 pazdziernika 2016 r. wymagany wiek 60 lat,
nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego, jak rowniez udowodnil wymagang ilosé¢ okresow skladkowych i
niesktadkowych 25 lat, wedlug stanu na dzien 01 stycznia 1999 .

Przedmiotem sporu pozostawalo natomiast ustalenie, czy odwolujacy posiada na dzienn o1 stycznia 1999 r. 15
lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy nie zaliczyl mu bowiem do okreséw pracy w warunkach
szczegblnych okresu zatrudnienia od dnia 4 kwietnia 1986 r. do dnia 2 stycznia 1997 r. w(...)Spéldzielni (...)z
siedziba w C. na stanowisku kierowcy ciggnika z uwagi na rozbieznoSci w dokumentach dotyczacych stanowisk, na
ktorych zatrudniony byt wnioskodawca, jak rowniez braku wykazania masy catkowitej samochodéw ciezarowych.
Organ rentowy nadmienil, ze w Swiadectwie pracy z dnia 26 czerwca 2001 r. pracodawca wskazal, ze wnioskodawca
wykonywal prace na stanowisku kierowcy ciggnika oraz kierowcy samochodéw ciezarowych réwniez bez wskazania
dopuszczalnej masy catkowitej pojazdu. Natomiast zgodnie z kolejnym Swiadectwem pracy w szczeg6lnych warunkach
z dnia 16 grudnia 2004 r. ubezpieczony wykonywal prace jedynie na stanowisku kierowcy ciagnika. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze nawet ztozone w dniu 28 listopada 2016 r. pismo z Krajowej Rady Spoldzielczej
oraz zalagczona do niego kserokopia umowy o prace nie wyjasniaja w jakim okresie odwolujacy wykonywat prace
kierowcy ciggnika, a w jakim kierowcy samochodowego — bez podania ciezaru calkowitego pojazdu.

Zdaniem Sadu fakt wykonywania przez F. T. pracy w szczegdlnych warunkach w okresie pracy od dnia 4 kwietnia
1986 1. do dnia 2 stycznia 1997 r. w (...) Spo6ldzielni (...) z siedziba w C. znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym. Niewatpliwie przez caly okres zatrudnienia odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace kierowcy ciagnika rolniczego, ktéra to praca polegala na kierowaniu ciggnikiem wykorzystywanym
do uprawy pol oraz transportu m.in. produktéw rolnych i materiatu siewnego. Praca wykonywana przez odwolujacego
w spornym okresie czasu jest natomiast ujeta w Wykazie A, stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. pod poz. 3 Dzialu VIII — W transporcie i lacznoéci. Jednoczesnie Sad Okregowy nie znalazl
jakichkolwiek podstaw do tego, aby kwestionowa¢ wiarygodno$¢ materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
zwlaszcza w §wietle potwierdzenia spornych okoliczno$ci przez Swiadkow W. S.iJ. D.. Podkreslenia wymaga réwniez,
Ze powyzsze zeznania pozostaja w zgodzie z opinia wydang przez bieglego sadowego z zakresu bezpieczenistwa i higieny
pracy J. C.. Odnoszgc sie natomiast do twierdzen organu rentowego dotyczacych tego, ze w przedlozonych przez
odwolujacego $wiadectwach pracy za wskazany powyzej okresy zatrudnienia wystepowaly rozbiezno$ci w zakresie
wskazanych stanowisk pracy, co w ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przesadzalo o odmowie przyznania
na rzecz odwolujacego dochodzonego $wiadczenia, to wskazaé nalezy, ze w niniejszej sytuacji nie ma znaczenia
nazewnictwo zajmowanych przez ubezpieczonego stanowisk pracy, albowiem dla ostatecznej kwalifikacji danej pracy,
jako pracy w warunkach szczeg6lnych decydujgce znaczenie ma treé¢ zatacznika do Rozporzadzenia z dnia o7 lutego
1983 r., ktory nie powoluje sie na konkretne stanowiska, lecz wskazuje czynnosci, ktorych wykonywanie kwalifikuje
okreslong prace, jako prace w warunkach szczegélnych. W ocenie Sadu Okregowego o uznaniu danej pracy za
prace w warunkach szczegblnych powinny decydowac¢ obowigzki faktycznie przez pracownika wykonywane, a nie
tre$¢ umowy o prace, Swiadectwa pracy i nazewnictwo stanowiska pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
marca 1998 r., II UKN 570/97). O pracy w warunkach szczeg6lnych decyduje zatem rodzaj wykonywanej pracy,
co ponadto wynika z powolanych powyzej przepisow prawa, a w szczeg6lnoéci z art. 32 ust. 2 ktdéry stanowi, ze
dla celow ustalenia uprawnien do emerytury w obnizonym wieku za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikdw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia. Rodzaje prac ustala sie bowiem na podstawie powolanego juz wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, ktéry w zalaczniku A w Dzialach od I do XIV wymienia rodzaje prac, ktére sa pracami
w warunkach szczegblnych. Z kolei w mysl § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegoélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Praca w warunkach szczego6lnych to praca, w ktorej pracownik w sposob znaczny jest narazony
na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Przy czym dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach,



nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Jest
to takze praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajacych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia z dnia
07 lutego 1983 r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01 czerwca 2010 r., sygn. II UK 21/10). Zatem, w ocenie
Sadu Okregowego, decydujaca role przy analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien
emerytalnych ma mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod jedng z pozycji wspomnianego zalgcznika do rozporzadzenia
Rady Ministréw, nie za$§ nazewnictwo danego stanowiska pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada
2001 ., I UKN 598/00, z dnia 14 grudnia 2009 r., I UK 218/09 oraz z dnia 06 grudnia 2010 r., IT UK 140/10).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zwazyl, ze wskazany przez bieglego sadowego okres zatrudnienia
ubezpieczonego w (...)Spoéldzielni (...) z siedzibg w C. od dnia 4 kwietnia 1986 r. do dnia 2 stycznia 1997 r. podlega
zaliczeniu do stazu pracy - jako pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych. Tym samym lgczny staz pracy
ubezpieczonego w szczeg6lnych warunkach wynosi ponad 15 lat. Ubezpieczony spelnia zatem wszystkie przestanki
z art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, do
nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury. Na marginesie nalezy tylko nadmieni¢, iz z uwagi na fakt, ze zaliczenie
do stazu pracy odwolujacego w warunkach szczegélnych ww. okresu zatrudnienia przesadzilo o nabyciu przez
niego uprawnien do wnioskowanego $§wiadczenia, brak byto podstaw do prowadzenia postepowania dowodowego na
okoliczno$é charakteru pracy odwotujacego, wykonywanej przez niego w okresie od dnia 2 marca 1998 r. do dnia 31
grudnia 1998 r. w (...) w D..

Z tych tez wzgledéow, Sad Okregowy na podstawie art. 477( W g o k.p.c. zmienit zaskarzona decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 28 listopada 2016 r., znak: (...)w ten sposob, ze przyznal
odwolujgcemu F. T. prawo do wcze$niejszej emerytury z warunkow szezegblnych od dnia 20 pazdziernika 2016 .., tj.
od dnia osiggniecia przez ubezpieczonego wieku emerytalnego, o czym orzeczono sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



