Sygn. akt VII U 31/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21wrze$nia 2017 r. w Warszawie

sprawy A. E.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem zainteresowanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W.

na skutek odwolania A. E.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 26 maja 2014 r., nr (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

A. E. w dniu 20 czerwca 2014 r. wniosta odwolanie

za pos$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 26 maja 2014 r., nr: (...). Odwolujaca wniosla

o uchylenie przedmiotowej decyzji i niezwloczng wyplate §wiadczenia

z ubezpieczenia spolecznego w postaci zasitku chorobowego wraz z naleznymi odsetkami. Ubezpieczona wskazala, ze
wykonywala prace u platnika skladek (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. od dnia 1 grudnia 2013 r. do dnia 13 stycznia
2014 r. w rozumieniu art. 22 k.p. Odwolujaca stwierdzila, ze jej skuteczne zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego
uprawnia ja do pobierania zasitku chorobowego zwazajac na jej niezdolno$¢ do pracy (k. 2-5 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 16 lipca 2014 r. wnibst o jego
oddalenie na podstawie

art. 477'4 § 1 k.p.c. W ocenie organu rentowego przedstawiony szeroki zakres obowigzkéw obejmujacy wykonywanie
wielu czynnosci przez odwolujaca,

nie zostal potwierdzony wymiernymi dowodami. Oddziat zauwazyl réwniez,

ze wynagrodzenie drugiego pracownika w kwocie 1.680,00 zlotych brutto stanowiace minimalne wynagrodzenie,
pozostaje w razgcej dysproporcji

do wynagrodzenia osiaganego przez ubezpieczong w kwocie 9.200,00 zlotych. Organ rentowy stwierdzil, ze po
odej$ciu odwolujacej na zwolnienie lekarskie nie zostal zatrudniony zaden nowy pracownik. Przedstawione wyzej
okoliczno$ci daja w ocenie Oddzialu podstawy do stwierdzenia, ze umowa



o prace zostala zawarta dla pozoru w rozumieniu art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. i z naruszeniem zasad wspoétzycia
spolecznego w mys$l art. 58 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. jedynie w celu uzyskania §wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (k. 6-7 a. s.).

Wyrokiem z dnia 24 marca 2015 r. tutejszy Sad oddalil odwolanie ubezpieczonej. Uzasadniajac stanowisko Sad
zwazyl, ze zawarta umowa o prace przez odwolujacg i zainteresowanag miata na celu uzyskanie wysokich §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. W ocenie Sadu dzialanie stron stosunku pracy nastapilo z naruszeniem zasad wspolzycia
spolecznego polegajacym

na $wiadomym uzyskiwaniu nieuzasadnionych korzyéci z ubezpieczen spotecznych kosztem innych pracownikéow (k.
1241128-134 a. s.).

W dniu 28 maja 2015 r. odwolujaca wywiodla apelacje zaskarzajac powyzszy wyrok i wnoszac o jego zmiane poprzez
stwierdzenie, ze od dnia

1 grudnia 2013 r. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym

(k. 138-142 a. s.).

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2016 r. Sad Apelacyjny w Warszawie,

IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych na skutek apelacji odwolujacej, uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad II instancji wskazal, ze
rozstrzygniecie sprawy wymagalo ustalen dotyczgcych posiadania przez odwolujaca statusu pracownika rzeczywiscie
Swiadczacego prace w ramach stosunku pracy. W tej sytuacji tutejszy Sad wadliwie przyjal, ze przedmiotem sporu w
niniejszej sprawie byla rowniez kwestia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia
A. E. u platnika skladek (...) Sp. z o.o.

z siedziba w W.. Sad Apelacyjny wskazal, Ze rozpoznajac sprawe ponownie, Sad I instancji uwzgledniajac poczynione
wyzej uwagi dokona ustalen pozwalajacych na rozstrzygniecie wskazanej powyzej istoty sprawy

(k. 176 1 179-189 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. w dniu

26 marca 2014 r. zawiadomil A. E. i (...) Sp. z o.0.

z siedziba w W. o wszczeciu z urzedu postepowania wyjasniajacego

w sprawie prawidlowosci zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i podstaw wymiaru skladek na te ubezpieczenia za
odwolujaca z tytutu zatrudnienia

w zainteresowanej firmie od dnia 1 grudnia 2013 r. (k. 197-199 akt ZUS).

(-...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. zostala zawigzana aktem notarialnym z dnia 30 wrze$nia 2009 r. (k. 125-129, 137-141
1151-155
akt ZUS).

Zgodnie z odpisem Krajowego Rejestru Sadowego, (...) Sp. z 0.0.
z siedziba w W. zostala zarejestrowana w dniu 14 pazdziernika 2009 r. Organem uprawnionym do reprezentacji spotki
w spornym okresie byl prezes zarzadu w osobie L. D., a nastepnie od dnia 29 czerwca 2015 r. M. W. oraz prokurent
spotki — D. S. (k. 44-45, 201-204 i 214 a. s. i k. 131-135 akt ZUS).

A. E. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych

od dnia 1 grudnia 2013 r. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...).

W dniu 13 stycznia 2014 r. odwolujaca stala sie niezdolna do pracy. W spornym okresie czasu sp6tka oplacala sktadki
na ubezpieczenie spoleczne za pracownika (zalaczniki do pisma z dnia 14 kwietnia 2017 r.).

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. reprezentowana przez prokurenta spotki D. S. zawarla w dniu 1 grudnia 2013 r. umowe



o prace z A. E. na czas nieokre$lony na stanowisku managera lokalu (zarzadzanie zasobami, organizacja i nadzor
imprez odbywajacych sie

w lokalu, kontakt z kontrahentami) w pelnym wymiarze czasu pracy

za wynagrodzeniem 9.200,00 zlotych brutto miesiecznie. Miejscem wykonywania pracy odwolujacej byt bar (...)
mieszczacy sie przy ulicy (...) lok. (...) ( zalaczniki do pisma z dnia 14 kwietnia 2017 r.

ik. 93 akt ZUS).

Zgodnie z aneksem nr (...) do zawartej umowy o prace, do obowigzkéw managera lokalu nalezalo przede wszystkim:
- zarzadzanie w imieniu pracodawcy spo6tka i nadzoér nad jej pracownikami,
- ustalanie ogblnych planéw rozwoju i sposobu realizacji zadan,

- prowadzenie w imieniu sp6tki rozméw i negocjacji z kontrahentami, partnerami strategicznymi, dostawcami oraz
innymi podmiotami wspolpracujacymi lub $§wiadczacymi uslugami na rzecz spotki;

- przygotowywanie lub negocjowanie treSci uméw z w/w podmiotami,
- nadzor nad podleglym personelem i koordynowanie jego pracy,
- przygotowywanie dokumentdw zwigzanych z biezaca dziatalno$cia spotki;

- przeprowadzanie rekrutacji nowych pracownikow w porozumieniu i za zgoda zarzadu spo6iki lub oséb przez niego
upowaznionych;

- sporzadzanie, gromadzenie i przekazywanie odpowiednim osobom dokumentéw ksiegowych spolki,

- sporzadzanie analiz z dotychczasowej dzialalno$ci spo6lki oraz opracowywanie strategii dzialania, w tym strategii
promocyjnych i r6znego rodzaju dzialan
o charakterze reklamowo-marketingowym na kolejne okresy dzialalnoéci;

- przedstawienie nowych projektéw inwestycyjnych i realizowanie ich
po zatwierdzeniu przez zarzad;

- kreowanie polityki personalnej w firmie (zalgczniki do pisma z dnia
14 kwietnia 2017 r. 1 k. 95-96 akt ZUS).

Zgodnie z karta szkolenia wstepnego, odwolujaca w dniu 4 grudnia

2013 r. zostala przeszkolona w zakresie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowisku managera lokalu
(zalaczniki do pisma z dnia 14 kwietnia 2017 1.

ik. 87 akt ZUS).

Zgodnie z harmonogramem na okres od dnia 1 grudnia 2013 r. do dnia
31 grudnia 2013 r. do zadan odwolujacej mialo nalezec:

- przygotowanie dokumentacji ZUS z terminem realizacji wyznaczonym od dnia 1 grudnia 2013 r. do dnia 6 grudnia
2013 1.;

- zlozenie dokumentacji ZUS z terminem realizacji wyznaczonym do dnia
10 grudnia 2013 .;

- przygotowanie dokumentow dotyczacych biezacych platnoéci wedtug okreslonych terminéw platnoéci;

- przygotowywanie, zgromadzenie i przekazanie dokumentéw do firmy prowadzacej ksiegowo$é spotki z terminem
realizacji wyznaczonym do dnia



10 grudnia 2013 r.;

- obstluga umowy z (...) poprzez analize realizacji zobowigzan

w okresie od dnia 1 wrze$nia 2013 r. do dnia 30 listopada 2013 r., sporzadzanie

i przedlozenie do podpisu faktury dla (...) oraz przeslanie faktury do ksiegowoSci ww. z terminem realizacji
wyznaczonym nha grudzien 2013 r.;

- przygotowanie biznesplanu na rok 2014 poprzez analize dotychczasowej dzialalnoSci spoltki na podstawie
dokumentéw finansowych oraz innych niezbednych dokumentéw Zrédlowych, opracowanie analizy (...) oraz strategii
dzialania na rok 2014 z terminem realizacji wyznaczonym od dnia

1 grudnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. (zalaczniki do pisma z dnia

14 kwietnia 2017 r. i k. 97 akt ZUS).

Zgodnie z harmonogramem na okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia
31 stycznia 2014 r. do zadan odwolujacej mialo nalezeé:

- przygotowanie dokumentacji ZUS z terminem realizacji wyznaczonym od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 8 stycznia
2014 T.;

- zlozenie dokumentacji ZUS z terminem realizacji wyznaczonym do dnia
10 stycznia 2014 1.;

- przygotowanie dokumentéw dotyczacych biezacych platno$ci wedlug okreslonych terminéw platnosci;

- przygotowanie, zgromadzenie i przekazanie dokumentéw do firmy prowadzacej ksiegowosé spolki z terminem
realizacji wyznaczonym do dnia
10 stycznia 2014 1.;

- wykonanie podsumowania dzialalno$ci sp6tki w 2013 r. oraz wstepne przygotowanie dokumentéw do sprawozdan
finansowych z terminem realizacji wyznaczonym od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 stycznia 2014 r.;

- wykonanie strategii polepszenia wynikéw finansowych spoétki poprzez opracowanie i przedstawienie metod
zwiekszenia sprzedazy w dni robocze poza godzinami wieczornymi z terminem realizacji wyznaczonym od dnia

10 stycznia 2014 r. do dnia 20 stycznia 2014 r. (zalaczniki do pisma z dnia

14 kwietnia 2017 r. i k. 99 akt ZUS).

Odwolujaca sporzadzila biznesplan baru (...) w celu dokonania organizacji spo6tki, dokonania przewidywania
finansowego i oceny szans powodzenia przedsiewziecia (k. 117-123 i 143-149 akt ZUS).

Zgodnie z zestawieniem rocznym sporzadzonym przez odwotujgcg, spotka w 2013 r. dokonala sprzedazy napojow
alkoholowych w liczbie 140.371 zlotych (k. 29 akt ZUS).

Zgodnie z zestawieniem wynikajacym z arkuszu spisu z natury sp6lki towar6w handlowych na dzien 31 grudnia 2013
r., wyniéslt lacznie 2542,23 zlotych (k. 31-33 akt ZUS).

Odwolujaca przyjmowala rezerwacje stolikow w lokalu spo6tki

na podstawie stosownego formularza (k. 35-41 akt ZUS).W dniu 13 grudnia 2013 r. odwotujgca dokonala anulowania
sprzedazy z kasy fiskalnej piwa w liczbie 8003 na warto$¢ z podatkiem w kwocie 64024,00 zlotych (k. 43 akt ZUS).W
dniu 31 grudnia 2013 r. odwolujaca dokonala anulowania sprzedazy

z kasy fiskalnej piwa w liczbie 4500 na warto$¢ z podatkiem w kwocie 36000,00 zlotych (k. 45 akt ZUS).W dniu
11 stycznia 2014 r. odwolujaca dokonala anulowania sprzedazy z kasy fiskalnej drinkdéw w liczbie 5 na warto$é z
podatkiem w kwocie 1050,00 zlotych (k. 47 akt ZUS).



Odwolujaca odebrala faktury nr (...) wystawione przez Zespo6t (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. do zaplaty za uzytkowanie
lokalu opiewajace na kwoty 3.095,54 zlotych oraz 3.339,70 zlotych (k. 49-51 akt ZUS).

Odwolujgca wystawila fakture nr (...) narzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w celu zaplaty kwoty w wysokos$ci 2.902,80
zlotych brutto za ustugi promocyjno-reklamowe obejmujace miesiace
od wrze$nia do listopada 2013 r. (k. 53 akt ZUS).

Odwolujaca wystawila fakture nr (...) na rzecz (...) S.A.
z siedziba w K. w celu zaplaty kwoty w wysoko$ci 240,00 zlotych brutto za ustugi gastronomiczne (k. 55 akt ZUS).

Odwolujgca figurowala na listach plac obejmujacych okres od grudnia 2013 r. do czerwca 2014 r. (zalaczniki do pisma
z dnia 14 kwietnia 2017 .
ik. 101-115 akt ZUS).

Zgodnie z PIT-11 odwolujgca osiggnela doch6d w roku podatkowym 2013 w kwocie 9.088,75 zlotych, natomiast w
2014 r. w kwocie 11.883,29 zlotych (zalgczniki do pisma z dnia 14 kwietnia 2017 r.).

Zgodnie z odpisem skroconym aktu urodzenia z dnia 20 sierpnia 2014 r., odwolujaca w dniu (...) urodzila syna M.
E. (k. 239 a.s.).

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w dniu 30 wrzeénia 2015 r. rozwigzala z A. E. umowe o prace zawarta w dniu 1 grudnia
2013 r. ma mocy porozumienia stron (zalgczniki do pisma z dnia 14 kwietnia 2017 r.).

Zgodnie z pismem procesowym z dnia 18 kwietnia 2017 r. platnik skladek na dzien rozliczenia posiadat zaleglosci
skladkowe na:

- Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od kwietnia 2012 r. do wrze$nia 2012 r., od lutego 2013 r. do listopada
2013 r. oraz od stycznia 2014 r.
do wrze$nia 2015 r. w kwocie 18791,96 zlotych wraz z odsetkami w kwocie 3621,00 zlotych;

- Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych za okres od kwietnia 2012 r. do czerwca 2012 r., od kwietnia 2013 r. do listopada
2013 r. oraz od stycznia 2014 r.
do wrzeénia 2015 r. w kwocie 5708,53 zlotych wraz z odsetkami w kwocie 1183,00 zlotych;

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za okres od czerwca 2013 r. do listopada 2013 r. oraz od stycznia 2014 .
do wrze$nia 2015 r. w kwocie 1564,41 zlotych wraz z odsetkami w kwocie 2900,00 zlotych (k. 228-229 a. s.).

W oparciu o wlasne ustalenia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

(...) Oddzial w W. wydal zaskarzong decyzja z dnia 26 maja 2014 r.,

nr: (...) na podstawie art. 83 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 13 pkt 1 i art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 58 § 11 art. 83 § 1 k.c. oraz art. 22 k.p. Organ rentowy stwierdzil, ze A. E. jako
pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu

od dnia 1 grudnia 2013 r. Zdaniem Oddzialu analiza faktyczna i prawna zgromadzonego w toku postepowania
wyjasniajacego materialu dowodowego uzasadnia stwierdzenie, ze odwolujagca nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia u ww. pracodawcy, albowiem umowa o prace zostala zawarta jako czynno$c
zmierzajaca do obejscia prawa z powodu niewaznoSci.

W ocenie organu rentowego dokumenty zgromadzone w aktach sprawy stanowia jedynie Srodek uwiarygodnienia
dzialania stron, ktére przez zawarta umowe o prace dazyly do obejScia przepiséw prawa. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych stwierdzil ponadto, ze nikt wczeéniej nie zostal zatrudniony na stanowisku managera lokalu, a



ustalone wynagrodzenie w kwocie 9.200,00 zlotych z punktu widzenia interesu ekonomicznego pracodawcy bylto
nieuzasadnione (k. 71-74 a. s.).

Odwolujaca w okresie od dnia 1 listopada 2011 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. byla zatrudniona na umowe o prace w
zainteresowanej spolce,

a w okresie od dnia 5 listopada 2010 r. do dnia 14 maja 2012 r. byla jej prezesem. Natomiast w okresie od dnia
21 maja 2013 r. do dnia 30 listopada 2013 r. ubezpieczona byla formalnie osobg bezrobotng. Nastepnie od dnia
1 grudnia 2013 r. A. E. zostala ponownie zatrudniona na podstawie umowy o prace. Odwotujgca spotkala sie z
M. D. w celu zorganizowania spotkania w barze (...) nalezacym do spolki. W barze serwowano przede wszystkim
napoje alkoholowe, gdyz nie bylo warunkéw do prowadzenia gastronomii. Bar byl czynny w tygodniu od godzin
16:00-17:00 do godziny okoto 1:00 w nocy, a w weekendy od godziny 13:00 badz godziny 15:00 do godziny okolo 3:00
w nocy. Nie doszlo do realizacji projektu, ktorego celem mial byé cykl spotkan dotyczacych kultury Turcji, poniewaz
ubezpieczona w drugiej polowie stycznia 2014 r. przeszla na zwolnienie lekarskie. Odwolujaca bedaca prezes spotki
w latach 2011-2012 skorzystala z ogloszenia J. S., ktéra rozpoczela §wiadczenie ustug ksiegowych na rzecz spo6tki na
czas nieokreslony.

Na wiosne 2012 1. D. S. wraz z jej partnerem L. D. odkupili od odwolujacej spétke. W spornym okresie czasu D. S. i L.
D. $wiadczyli réwniez prace na rzecz innych pracodawcéw. W okresie liczonym od wykupienia sp6iki od ubezpieczonej
do jej zatrudnienia w dniu 1 grudnia 2013 r., w spo6lce pracowal maz odwolujacej G. E., ktory zatrudniony byl na
stanowisku barmana. W spornym okresie dla D. S. i L. D. nie bylo istotne, w jakich godzinach pracuje odwolujaca,
a chodzilo jedynie o efekt pracy tzn. aby bar zaczgl przynosi¢ zyski. Odwolujaca informowala D. S. telefonicznie
o efektach swojej pracy. Doszlo tez kilkukrotnie do spotkania pomiedzy odwolujaca a D. S. w celu omoéwienia
jej pracy. L. D., bedacy wlascicielem spoélki, nie posiadal wiedzy na temat zakresu czynnosci odwolujacej, ani
na jakich warunkach zostala ona zatrudniona. L. D. kupujac spoétke nie wiedzial o jej dlugach, nie wiedzial kto
prowadzi ksiegowo$¢ ani jaka jest faktyczna sytuacja finansowa spolki. W trakcie zatrudnienia L. D. trzykrotnie
przypadkowo widzial ubezpieczona w lokalu spéiki. D. S. nie konsultowala z nim biznesplanu, ktory wykonala A.
E.. Odwolujgca zajmowatla sie zaméwieniami produktow do baru, wystawianiem faktur i rachunkéw, pilnowaniem
terminéw uiszczania wszelkich oplat zwigzanych z prowadzeniem lokalu i regulowaniem nalezno$ci zwigzanych z
prowadzeniem baru. Miala zupelna swobode w zakresie wykonywania swoich obowiazkéw tak co do miejsca, czasu
ich wykonywania, jak i co do podejmowania konkretnych dzialan, ktére mialby poprawié sytuacje i zyskowno$é spoiki.
W okresie od grudnia 2013 r. (j. od podpisania umowy o prace) do polowy stycznia 2014 r. (tj. do odejscia na
zwolnienie lekarskie) odwolujgca zawarla umowe w imieniu spétki z firma (...), co umozliwilo platnoéci kartami
platniczymi oraz zostala podpisana umowa na wykonywanie ustug z (...) na ustugi promocyjno-reklamowe, co wigzalo
sie z rozpoczeciem sprzedazy wyrobow nikotynowych. W okresie od grudnia 2013 r. do stycznia 2014 r. ksiegowa sama
odbierala dokumenty w lokalu na (...). Natomiast przed zatrudnieniem w 2013 r., ubezpieczona osobiécie przynosita
dokumentacje do firmy ksiegowej. W okresie od stycznia do grudnia 2013 r. (a wiec w czasie kiedy odwolujaca nie
byla formalnie zwigzana z zainteresowang spolka zadng umowag) ksiegowa J. S. kontaktowala sie z odwoltujgca w
roznych sprawach takich, jak prosba o ponaglenie wladz spotki w przygotowaniu dokumentow. J. S. nie miata zadnego
kontaktu z D. S. i L. D.. Spo6tka w latach 2012-2013 zatrudnila kilku pracownikéw w ramach umowy zlecenia. Zyski
spolki nie pokrywaly kosztow, poniewaz byly zaleglo$ci finansowe. Po odejéciu odwolujacej na zwolnienie lekarskie w
polowie stycznia 2014 r., na jej miejsce nie zostal zatrudniony zaden pracownik, a jej obowiazki przejela D. S.. Spotka
w dniu 30 wrze$nia 2015 r. rozwigzala z odwolujaca umowe o prace, ktora zostala na nowo jej prokurentem. Réwniez
we wrzesniu 2015 r. bar przestal faktycznie funkcjonowaé z uwagi na zakonczenie umowy najmu ( zeznania $wiadkéw
M. D., J. S.iL. D. oraz zeznania w charakterze stron odwolujacej i D. S. — k. 39-41,

115-116, 215-218 i 273-277 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéow zawartych w aktach sprawy oraz w aktach organu
rentowego, a takze w oparciu o tre$¢ zeznan §wiadkéw M. D., J. S. i L. D. oraz zeznan w charakterze stron odwolujacej
iD.S..



Sad nadal moc dowodowa wszystkim zebranym dokumentom, gdyz ich autentyczno$¢ co do zasady nie bylta
kwestionowana przez strony niniejszego postepowania. Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania zawartej
umowy

o prace, przeszkolenia w zakresie BHP, aneksu do umowy o prace, dwoch harmonograméw prac, biznesplanu,
arkuszéw prac, faktur wystawionych przez odwolujaca, list plac oraz innych wystawionych i przyjetych przez A. E.
dokumentow zwigzanych z prowadzeniem spraw spoiki.

Sad oceniajac osobowy material dowodowy, dal wiare w caloSci zeznaniom $wiadkéw M. D., J. S. i L. D. oraz w
charakterze stron D. S.. Wiarygodno$¢ dokumentéw zostala potwierdzona przez wyzej wymienione osoby w zakresie
faktycznego wykonywania pracy przez odwolujgca na rzecz zainteresowanej spotki. Swiadek M. D. potwierdzila, ze
ubezpieczona nawigzala z nia kontakt

w imieniu spotki w przedmiocie zorganizowania eventéw w barze (...) dotyczacym kultury tureckiej, ktore jednak
ostatecznie nie doszlo do skutku. Swiadek J. S. natomiast podniosla, Ze otrzymywala od odwolujacej dokumentacje
zwigzang z prowadzeniem ksiegowosci spolki, co rowniez wskazywalo na wykonywanie obowiazkow na rzecz spolki.
L. D. réwniez widzial kilkukrotnie A. E. w barze przy ulicy (...) w W.. D. S. potwierdzila wykonanie przez odwolujaca
biznesplanu majacego na celu poprawienie kondycji finansowej, jak réwniez podniosla, ze byla informowana o
postepach w spoélce, ktore byly efektem dziatan odwolujace;j.

Sad jednocze$nie dal wiare w przewazajacej czeSci treSci zeznan odwolujacej w zakresie, w jakim zostal ustalony
niniejszy stan faktyczny.

W ocenie Sadu nie zaslugiwaly na wiare zeznania odwolujacej w zakresie w jakim twierdzila, ze powodem jej
zatrudnienia w spdlce byla zla sytuacja finansowa, jak réwniez, ze w okresie od stycznia 2013 r. do listopada 2013 r.
nie byla zwigzana ze sp6ika. Zgromadzony material dowodowy dal podstawe do ustalenia, ze odwolujaca na zasadzie
cigglosci wykonywata czynnoéci

na rzecz spolki, co jednoznacznie wynika z zeznan Swiadka J. S.. Odwolujaca bedac wlascicielem spoétki, podpisata
z ww. umowe na $wiadczenie ustug ksiegowych, ktoéra byla kontynuowana po sprzedazy udziatow L. D.. Jak wynika
z ustalen stanu faktycznego, J. S. wielokrotnie kontaktowala sie z ubezpieczona jako osoba formalnie bezrobotng
w celu ponaglenia 0s6b reprezentujacych spolke czy tez przywiezienia odpowiedniej dokumentacji spotki do jej
siedziby. Dlatego tez Sad uznal, Ze przyczyna zatrudnienia A. E. nie byla zla sytuacja finansowa spo6lki, poniewaz
w rzeczywisto$ci odwolujaca na zasadzie ciagloSci zajmowala sie jej sprawami. W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu
zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. E. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 26 maja 2014 r.,
nr: (...) jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Kwestia sporna w niniejszym postepowaniu dotyczyla ustalenia, czy odwolujaca od dnia 1 grudnia 2013 r. podlegala
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Aby te kwestie rozstrzygnaé, nalezalo dokonac szczegdtowe;j
wykladni przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
1442 j.t.), zwanej dalej ,,ustawa” obowiazujacych w dacie wydania zaskarzonej przez organ rentowy decyzji.

Art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem
prokuratordéw.

W mysél art. 13 pkt 1 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne, tj. pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.



Zgodnie z cytowanym przepisem art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — ubezpieczeniu
spolecznemu podlegaja pracownicy. Stosownie za$ do zawartej w art. 2 k. p. definicji — pracownikiem jest osoba
zatrudniona na podstawie m.in. umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie
miedzy pracownikiem a pracodawcg szczegdlnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy.

W myél art. 22 § 1 k. p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika

za wynagrodzeniem.

W niniejszej sprawie Sad zwazyl, ze decyzja organu rentowego

w przedmiocie wylaczenia odwolujacej z ubezpieczen spotecznych byla prawidlowa i odpowiadata prawu, bowiem
zatrudnienie u platnika skladek

nie wykazalo wszystkich cech stosunku pracy zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Majac na uwadze wyrok
Sadu Najwyzszego, ,w doktrynie przyjmuje sie, ze nastepujace cechy sa wlasciwe dla stosunku pracy: pracownikiem
jest osoba fizyczna, ktéra zobowiazuje sie do pracy w zamian

za wynagrodzenie, przedmiotem umowy ze strony pracownika jest samo peklienie (wykonywanie) pracy, przy
wykonywaniu ktoérej nie jest on obcigzony ryzykiem realizacji zobowiazania, obowiazany jest on $wiadczy¢ prace
osobiscie, bedac w realizacji zobowigzania podporzadkowany pracodawcy. (...) Fakt, ze o§wiadczenia stron umowy
zawieraja okre§lone w art. 22 k.p. formalne elementy umowy o prace nie oznacza jednak, ze umowa taka jest
wazna.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., sygn. akt II UK 164/05)

Sad co do zasady uznal przedstawione dokumenty na okolicznosé Swiadczenia pracy przez odwoltujaca na rzecz
zainteresowanej spotki

za wiarygodne. Jak juz to zostalo wspomniane podczas oceny materialu dowodowego, osobowe zrédla dowodowe
potwierdzily w treSci zeznan $§wiadkow realizacje obowiazkéow przez odwolujaca, wynikajacych z zakresu obowigzkow
zawartych w podpisanej umowie o prace z (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.. Sad doszed} do przekonania, ze samo
udowodnienie, ze pracownik wykonywal prace na danym stanowisko, nie daje podstaw do objecia go obowigzkowo
ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu zawartej umowy o prace. ,,Cecha umowy o prace jest wykonywanie pracy
pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej). Ta cecha ma charakter konstrukcyjny dla istnienia
stosunku pracy. Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w tresSci (sposobie wykonywania) stosunku prawnego, z
reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okreslony czas pracy i miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie
listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca,
czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen
przetozonych, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywaniem pod
nadzorem kierownika.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 wrze$nia 2013 r., sygn. akt III AUa
135/13) ,Podporzadkowaniu pracownika kierownictwu pracodawcy, w procesie §wiadczenia pracy, stanowi swoistg
linie demarkacyjna, pozwalajaca na wyrdznienie elementu konstrukcyjnego stosunku pracy. Na podporzadkowanie
pracownika sklada sie kierownictwo podmiotu zatrudniajacego oraz wyznaczanie przez niego czasu i miejsca
wykonywania pracy. Przyjmujac takie zaloZzenie mozna twierdzi¢, ze termin ,kierownictwo” odnajduje sie jedynie w
zakresie Swiadczenia pracy. Istotne znaczenie dla oceny rodzaju zawartej umowy ma sposob jej wykonywania. Brak
konieczno$ci uzyskania zgody przelozonego, na opuszczanie miejsca pracy, przemawia

za realizacja zobowigzania w ramach umowy cywilnoprawnej.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015
r., sygn. akt II PK 153/14). ,Dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz
deklarowana w chwili jej zawarcia tre$¢. Wazne jest, w jaki sposéb strony ksztaltuja wiez prawng w trakcie jej trwania.
Praca pod kierownictwem stanowi element sine qua non kazdego zatrudnienia pracowniczego. Nie wystepuje ona przy
umowach cywilnoprawnych. Zatem kierownictwo pracodawcy jest jedyna cecha rzeczywiscie odrozniajaca stosunek
pracy od umoéw cywilnoprawnych.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 1 czerwca 2015 r., sygn. akt III AUa

1085/14).



Zaprezentowane powyzej tezy wypracowane przez orzecznictwo wskazuja w sposob jednoznaczny, ze do objecia
pracownika obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi nalezy speli¢ wszystkie przestanki wynikajace

zart. 22 k.p. Do nich zalicza sie w szczego6lnoSci wykonywanie pracy pod nadzorem kierownictwa, ktore charakteryzuje
sie min. wydawaniem poleceniem oraz wszelkim nadzorem. Tymczasem z okoliczno$ci sprawy wynika, ze L. D.
ani D. S. nie wykonywali nadzoru nad pracg ubezpieczonej, co wynika wprost z treSci ich zeznan. Dla ww. os6b
zatrudnienie odwolujacej wigzalo sie tylko i wylacznie z osiggnieciem efektu w postaci wyprowadzenia spotki na
wlasciwe tory w zakresie finansowym. L. D. nie posiadal zadnej elementarnej wiedzy dotyczacej zawartego stosunku
pracy z ubezpieczong, a ich kontakt ograniczy! sie jedynie

do przypadkowych spotkan w barze (...). ROwniez pelnigca obowigzki pelnomocnika spolki D. S. nie miala zadnego
wplywu na systematyke pracy odwotujacej oraz efekty jej wykonywania. Jej obecnoé¢ dotyczyla jedynie omoéwienia
biznesplanu i szeroko pojetego zorientowania sie, w jakim kierunku idg sprawy finansowe spotki. W ocenie Sadu
nalezy zaakcentowadé, ze pracodawca nie wyznaczal godzin pracy, w jakich odwolujaca mialaby obowigzek swiadczyc
prace na rzecz spolki. Z zeznan $wiadka D. S. wynika, ze liczyl sie jedynie efekt pracy. Bardzo szeroki zakres
obowiazkéw odwolujacej wskazuje zdaniem Sadu na jej samodzielny charakter pracy, gdyz do jej czynno$ci nalezalo
nawet zalatwianie wszelkich spraw organizacyjnych i finansowych zwigzanych z prowadzeniem sp6iki. Sad doszed} do
przekonania ponadto, ze A. E. faktycznie nigdy nie przestala nadzorowac i kontrolowac spraw spoélki, na co wskazuja
zeznania $wiadka J. S.. Odwolujaca bedac osoba bezrobotng miata kontakt z ksiegowa i dostarczala jej dokumenty
spolki w celu wykonania ustug ksiegowych. Tymczasem J. S. przez caly okres §wiadczenia ustug na rzecz spolki nie
miala zadnego kontaktu z L. D. i D. S., a jedyna osoba, z ktdra utrzymywata kontakt byla odwolujaca. W ocenie Sadu
charakter czynnoéci A. E. mogl wypelniaé¢ jedynie przestanki, ktorymi jest objety kontrakt menedzerski. ,Kontrakt
menedzerski rézni sie od klasycznej umowy o prace tym, ze menedzer nie podlega stalemu nadzorowi mocodawcy,
menedzer nie wykonuje pracy pod kierownictwem mocodawcy, co najwyzej moze uzgodnié¢ pewne trendy zarzadzania,
czy tez wytyczne, jednakowoz spos6b dzialania nalezy do jego wolnego wyboru. Kontrakt menedzerski ma charakter
bardzo indywidualny, w zalezno$ci od konkretnego przypadku. To mocodawca i menedzer ustalajg zasady kontraktu,
zakres powierzonych zadan oraz wszelkie postanowienia dotyczace zasad wynagradzania, terminu trwania kontraktu,
zasady odpowiedzialno$éci menedzera wzgledem mocodawcy.” ( wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 23
lutego 2012 r., sygn. akt III APa48/11).

W analizowanej sprawie Sad doszedl do wniosku, ze charakter pracy ubezpieczonej nie wyczerpal wszystkich
przestanek zawartych w art. 22 k.p. Sad co prawda ustalil, ze odwotujaca faktycznie wykonywala liczne czynnosSci na
rzecz zainteresowanej spolki, jednakze brak nadzoru w postaci wydawania polecen czy tez brak ustalonych godzin
pracy oraz brak egzekwowania ilo$ci i jakoSci wykonywanych czynno$ci w ramach zawartej umowy, nie pozwala na
ustalenie, ze strony tj. A. E. i zainteresowana spoétka (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. faktycznie laczyl stosunek pracy, a
w konsekwencji, ze zostala ona objeta obowigzkowo ubezpieczeniem spolecznym z tego tytutu.

Na marginesie rozwazan prawnych Sad zwazyl zgodnie z wytycznymi Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ze kwestia
dotyczaca wysokoSci otrzymywanego wynagrodzenia przez odwolujacg pozostawala bez znaczenia dla koncowego
rozstrzygniecia, gdzie istota sporu nie bylo ustalenie wysokoSci podstawy wymiaru sktadek. Rowniez niezatrudnienie
nowego pracownika, ktéry przejatby obowiazki ubezpieczonej nie ma rozstrzygajacego znaczenia, gdyz zarzad spotki
ma w tym aspekcie pelng dowolnoéc¢ i swobode. Majac na uwadze calo$¢ okoliczno$ci, nalezy uznac, ze zatrudnienie
odwolujacej w zainteresowanej spolce bylo rzekome, pozorne i zostato stworzone tylko dla celu uzyskania wysokich
$wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W zwigzku z powyzszym, Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.
SSO Renata Gasior
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