Sygn. akt VII U 19/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 kwietnia 2017 r. w Warszawie

sprawy C. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o emeryture

na skutek odwolania C. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 10 listopada 2016 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., decyzja z dnia 10 listopada 2016 ., znak: (...), wykonujac
wyrok Sadu Okregowego z dnia 22 wrzeénia 2016 r., sygn. akt VII U 1778/15, przyznal C. O. emeryture od 4 lipca
2015 r., tj. od daty okreSlonej w wyroku. Jednocze$nie ta samg decyzja ZUS zawiesil wyplate emerytury, z uwagi
na kontynuowanie przez ubezpieczonego zatrudnienia oraz pouczyl go, ze w celu podjecia wyplaty emerytury nalezy
przedlozy¢ w oddziale ZUS Swiadectwo pracy lub za§wiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy
z kazdym pracodawca, na rzecz ktoérego praca ta byta wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury oraz wniosek o podjecie wyplaty emerytury (decyzja organu rentowego z dnia 10 listopada 2016 r., k.82-83,
tom II a.r.).

Odwolanie od decyzji z dnia 10 listopada 2016 r., znak: (...), zlozyl w dniu 4 stycznia 2017 r. ubezpieczony C. O.,
wnoszac o jej zmiane i orzeczenie o wyplacie emerytury od dnia 4 lipca 2017 r. Odwolujacy wskazal, Ze rozwigzanie
stosunku pracy nie jest warunkiem uzyskania prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i w odniesieniu do jego sytuacji nie ma zastosowania art.103a w/w
ustawy. Zdaniem odwolujacego organ rentowy nie mial prawa zawiesi¢ wyplaty emerytury od dnia 4 lipca 2015 r. do
dnia uprawomocnienia sie wyroku z dni 22 wrze$nia 2016 r. (odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 4 stycznia
2017r1., k.2-4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 14 lutego 2017 r.

wnibst o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal, iz
odwotujacy nie spelnia warunku wyplaty §wiadczenia od dnia przyznania emerytury do 30 listopada 2016 r. z powodu
nie rozwigzania stosunku pracy na dzien ustalenia prawa do $§wiadczenia (odpowiedZ na odwolanie z dnia 14 lutego
2017r., k.9 a.s).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
C. O., urodzony (...), ztozyl w dniu 29 czerwca 2015 r. wniosek o emeryture (wniosek o emeryture, k. 1-8 a.r., tom II).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. , w oparciu o posiadana dokumentacje ubezpieczonego, dnia 15
pazdziernika 2015 r. wydat decyzje, znak: (...), ktéra odmoéwil C. O. prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazal, ze do stazu pracy w warunkach szczegblnych zaliczyl okresy zatrudnienia ubezpieczonego: od
7 sierpnia 1976 r. do 24 pazdziernika 1976 r., od 17 paZzdziernika 1978 r. do 31 sierpnia 1986 r., od 5 maja 1994 r. do
7 pazdziernika 1998 r. Z uwagi na powyzsze organ rentowy uznal, Ze ubezpieczony nie udowodnil wymaganego 15-
letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych, a jedynie 12 lat 2 miesigce i 17 dni (decyzja organu rentowego z dnia
15 pazdziernika 2015 r., k. 23-24 a.r., tom II).

Dnia 9 listopada 2015 r. C. O. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji organu rentowego, inicjujac tym samym
postepowanie sagdowe (odwolanie od decyzji organu rentowego z dni 9 listopada 2015 r., k. 27-35 a.r., tom II).

Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII U 1778/15, Sad Okregowy Warszawa -
Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 15 pazdziernika 2015 r., znak: (...) w ten sposob, ze przyznal C. O. prawo do wcze$niejszej
emerytury od dnia 4 lipca 2015 r. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze C. O. legitymuje sie stazem pracy w szczegdlnych
warunkach w wymiarze 19 lat 4 miesiecy i 2 dni, bowiem do okreséw uznanych przez organ rentowy zaliczy¢ nalezy
zatrudnienie ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...), w okresie od 16 wrzes$nia 1986 r. do 30 lipca 1988 r. oraz w
Przedsiebiorstwie (...), w okresie od 1 sierpnia 1988 r. do 30 paZzdziernika 1993 r. (wyrok Sadu Okregowego wraz z
uzasadnieniem, k. 74-78 a.r.).

W wykonaniu powyzszego wyroku, dnia 10 listopada 2016 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal
decyzje, ktérg przyznal C. O. weze$niejsza emeryture i jednocze$nie zawiesil jej wyplate z uwagi na kontynuowanie
przez ubezpieczonego zatrudnienia (decyzja organu rentowego z dnia 10 listopada 2016 r., k. 82-83, tom IT a.r.).

Dnia 29 grudnia 2016 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o podjecie wyplaty emerytury, do ktérego dolaczyl swiadectwo
pracy potwierdzajace rozwigzanie umowy o prace z dniem 29 grudnia 2016 r. (wniosek ubezpieczonego wraz z
zalacznikami, k. 86-88 a.r., tom II).

Ponadto, dnia 4 stycznia 2017 r., ubezpieczony zlozyl odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 10 listopada 2016
r., znak: (...), inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 4 stycznia
2017 1., k. 2-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 14 lutego 2017 r. organ rentowy podniésl, ze wyplata emerytury zostala zawieszona
w oparciu o obowiazujacy art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (odpowiedZ na odwolanie z dnia 14 lutego 2017 r., k. 9 a.s).

Po rozpoznaniu wniosku z dnia 29 grudnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. dnia 11 stycznia
2017 r. wydal decyzje, znak:(...), ktéra podjal wyplate emerytury od 1 grudnia 2016 r., tj. od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek (decyzja organu rentowego z dnia 11 stycznia 2017 r., k. 89-90 a.r.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowoddéw z dokumentow zawartych w aktach niniejszej
sprawy, jak rowniez w aktach rentowych. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad opart
na nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupehiajg i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajace z tredci tych dokumentéw nalezalo uznac¢ za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy. Zaznaczenia
wymaga rowniez, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w zasadzie bezsporny, natomiast strony réznily sie
wylacznie z zakresie oceny prawnej przepisow prawa materialnego, dotyczacych kwestii zwigzanych z momentem



podjecia wyplaty §wiadczenia emerytalnego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie C. O. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 10 listopada 2016 r., znak: (...)
jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz kwestie nabycia prawa i wyplaty emerytur reguluje ustawa z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 887 ze zm., dalej: ustawa
emerytalna).

Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do Swiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem speklienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Warunki uzyskania prawa do wczesniejszej emerytury z warunkow szczegblnych zostaly okreSlone w art. 184 ust. 1
ustawy emerytalnej oraz w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. 1983 nr 8 poz. 43). W
my$l obowigzujacych przepiséw, aby mezczyzna mogt naby¢ prawo do emerytury powinien:

1. posiada¢ 25-letni okres zatrudnienia, liczony lgcznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia),

2. wykonywa¢ prace wymieniona w wykazie A (Prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia,

3. osiggna¢ wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia),
4. by¢ zatrudnionym przez co najmniej 15 lat w szczegblnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia).

Przy czym emerytura, o ktorej mowa przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do Otwartego Funduszu
Emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu
Emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego panuje utrwalony poglad, zgodnie z ktérym powstanie prawa do §wiadczen nalezy
odroznié od jego ustalenia deklaratoryjna decyzja organu rentowego oraz od prawa do pobierania §wiadczenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2013 1., II UK 381/12, Legalis, uchwala Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2000 1.,
III ZP 29/00, Legalis, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2016 .

IT UK 251/15, Legalis).

W wyroku z dnia 17 maja 2016 r. Sad Najwyzszy zaznaczyl, iz ,ustalenie prawa do $wiadczenia przez stwierdzenie
spelienia jego warunkéw nie odpowiada przyznaniu §wiadczenia (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2006 r., III UK 95/06, z dnia 25 lutego 2016 r., IT UK 152/15). Konieczne jest w tej sytuacji podkreslenie odrebnoéci
nabycia prawa do §wiadczenia od jego wyplaty i wskazanie, ze s3 to instytucje regulowane odrebnymi przepisami,
majace rézne znaczenie w obrocie prawnym. O nabyciu prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego stanowi art.
100, natomiast o wyplacie - art. 129 ust. 1” (Il UK 258/15, Legalis).

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Nalezy zaznaczy¢, ze w ustawie emerytalnej zostala wprowadzona mozliwo$¢é zawieszenia prawa do emerytury. W
my$l art. 103a ustawy emerytalnej, prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko§¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w



decyzji organu rentowego. PodkreSlenia wymaga, ze mowa tu o zawieszeniu wyplaty §wiadczenia, wynikajacego z
posiadanego prawa do emerytury.

Warto zauwazy¢, ze z chwila wej$cia w zycie tej ustawy ustawodawca nie przewidzial zadnego ograniczenia zwigzanego
z konieczno$cia rozwigzania stosunku pracy w chwili przejécia na emeryture. Wymoég taki wprowadzono z dniem 1
stycznia 2000 r. W konsekwencji zmiany dokonanej ustawa z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z FUS dodano art. 103 ust. 2a, ktory pozniej zostal
uznany przez Trybunat Konstytucyjny za zgodny z Konstytucja RP na mocy wyroku z dnia 7 lutego 2006 r. (wyrok
z dnia 7 lutego 2006r., SK 45/04, Legalis), a ktory mial identyczna tresé¢ jak obecnie obowiazujacy art. 103a ustawy
emerytalnej, ktory wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r.

Wobec identycznego brzmienia wyzej cytowanych przepisow za w pelni aktualne i mogace mieé zastosowanie w
przypadku wykladni art. 103a ustawy, nalezy uznaé orzecznictwo Sadu Najwyzszego w przedmiocie wykladni art.
103 ust. 2a ustawy emerytalnej. W ugruntowanym orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie, ze wyktadnia art. 103 ust.
2a wskazuje jednoznacznie, iz przepis ten wywoluje zawsze skutek zawieszajacy prawo do Swiadczenia (polegajacy
na wstrzymaniu jego wyplaty) w sytuacji kontynuowania przez ubezpieczonego zatrudnienia bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca na rzecz, ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury ustalonym w decyzji organu rentowego, bez wzgledu na to, czy ta decyzja zostala wydana niezwlocznie po
zgloszeniu wniosku o prawo do emerytury, czy tez w wykonaniu orzeczenia organu odwotawczego. Doglebna analize
tej problematyki przedstawil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 marca 2011 r. (Il UK 299/10, Legalis) oraz w wyroku
z dnia 10 grudnia 2010 r. (I UK 150/10, Legalis).

Dokonujac wykladni art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej Sad Najwyzszy wskazal, ze z brzmienia tego przepisu
wynika z jednej strony, ze kontynuowanie zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy nie ma wplywu na nabycie
prawa do emerytury, ktbére to prawo powstaje z mocy ustawy po spelnieniu warunkéw okreslonych w przepisach,
z drugiej jednak strony realizacja tego prawa (wyplata $wiadczenia) ulegala zawieszeniu w razie kontynuowania
zatrudnienia po nabyciu prawa do emerytury, niezaleznie od wysoko$ci uzyskiwanego przychodu ze stosunku pracy.
Ponadto, rozwiazanie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca umozliwia realizacje $wiadczenia emerytalnego
(wznowienie jego wyplaty), bez potrzeby wystepowania o ponowne ustalenie tego prawa. Sad Najwyzszy podkreslil,
ze ustawodawca wprowadzajac regulacje art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej mial na uwadze uniemozliwienie
ubezpieczonym realizacji prawa do emerytury, poprzez jego wyplate z rownoczesnym osiaganiem przychodu z tytulu
zatrudnienia kontynuowanego po nabyciu prawa do emerytury u pracodawcy na rzecz, ktérego realizowali je przed
nabyciem prawa do wymienionego Swiadczenia. W ocenie Sadu Najwyzszego, zastosowanie wykladni gramatycznej
art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej jednoznacznie wskazuje, ze przepis ten zawsze rodzi skutek zawieszajacy prawo do
emerytury (polegajacy na wstrzymaniu wyplaty §wiadczenia) w sytuacji okreslonej w jego dyspozycji i to bez wzgledu
na to, czy decyzja zostala wydana niezwlocznie po zgloszeniu wniosku o prawo do emerytury, czy tez w wykonaniu
orzeczenia Sadu. Nadto, Sad Najwyzszy zwazyl, ze takie rozumienie w/w przepisu znajduje rowniez potwierdzenie
w jego wykladni historycznej, szeroko zaprezentowanej w uzasadnieniu uchwaly skltadu siedmiu sedziéw z dnia 10
listopada 2004 r. (I UZP 9/04, Legalis).

Przychylajac sie do powyzszego stanowiska Sagdu Najwyzszego nalezy uznadé, ze brak jest podstaw do podjecia wyplaty
emerytury ubezpieczonemu od daty przyznania do niej prawa wyrokiem sadowym, skoro ubezpieczony w tym czasie,
az do momentu rozwigzania stosunku pracy kontynuowal zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy. Wprawdzie
nabycie prawa do emerytury bylo niezalezne od kontynuowania zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy,
jednakze realizacja tego prawa (wyplata §wiadczenia) ulegala zawieszeniu do czasu rozwigzania stosunku pracy z tym
pracodawca.

Z art. 103a ustawy emerytalnej wynika wprost, ze realizacja prawa do emerytury ulega zawieszeniu w razie
kontynuowania zatrudnienia po nabyciu prawa do emerytury, niezaleznie od wysoko$ci uzyskiwanego przychodu ze
stosunku pracy. Zawieszenie emerytury polega w istocie na tym, ze organ rentowy nie realizuje wyplaty emerytury.
Zgodnie z art. 135 ustawy emerytalnej, wyplate wznawia sie w razie ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie



wyplaty $éwiadczenia, poczawszy od miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie wcze$niej niz od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano z urzedu decyzje o jej wznowieniu.

Zatem z uwagi na kontynuowanie przez wnioskodawce zatrudnienia w dacie ustalenia mu prawa do emerytury,
realizacja $wiadczenia emerytalnego byla mozliwa dopiero po rozwigzaniu stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca.

Odwolujacy twierdzi, ze organ rentowy nie mial prawa zawiesi¢ wyplaty emerytury od dnia 4 lipca 2015 r. do dnia
uprawomocnienia sie wyroku z dnia 22 wrze$nia 2016 .

Ponownego podkreslenia wymaga, ze prawo do emerytury powstaje po spelnieniu warunkéw okreslonych w
przepisach (ex lege). Decyzja przyznajaca prawo do emerytury ma bowiem deklaratywny charakter. Potwierdza ona
fakt nabycia przez wnioskodawce prawa do $§wiadczenia, ktore nastepuje w dniu spelnienia wszystkich przestanek jego
powstania. W zwigzku z powyzszym, dzien uprawomocnienia sie wyroku pozostawal bez znaczenia dla oznaczenia
momentu nabycia prawa do emerytury.

Odwolujacy nabyt prawo do emerytury od 4 lipca 2015 r., ale po tym dniu kontynuowatl zatrudnienie na podstawie tego
samego stosunku pracy (zgodnie ze $§wiadectwem pracy odwolujacy byl zatrudniony nieprzerwanie od 1998 r.). Wobec
tego, wbrew twierdzeniom odwotujacego, art. 103a ustawy emerytalnej mial do niego zastosowanie. Tym samym,
zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace zawieszenie prawa do wyplaty $wiadczenia poczynajac od dnia nabycia tego
prawa.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze decyzja z dnia 10 listopada 2016 r., znak: (...) organ rentowy stusznie zawiesit
wyplate emerytury od 4 lipca 2015r. do dnia rozwigzania dotychczasowego stosunku pracy przez ubezpieczonego.

Majac na uwadze, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo w dniu 29 grudnia 2016 r., co znajduje potwierdzenie w
tresci Swiadectwa pracy, a w tym samym dniu zostal ztozony wniosek o podjecie wyplaty zawieszonej emerytury, organ
rentowy prawidlowo w decyzji z dnia 11 stycznia 2016 r. podjal wyplate emerytury od dnia 1 grudnia 2016 r., tj. od
miesiaca zgloszenia wniosku.

W $wietle tak poczynionych ustalen, Sad Okregowy wywiddl, ze zaskarzona decyzja organu rentowego odpowiadala

obowigzujacemu prawu i z tych wzgledéw na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



