Sygn. akt VII U 14/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2018 r. w Warszawie
sprawy (...) Sp.z 0.0.wW.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem M. P.

na skutek odwotania (...) Sp.z 0.0. wW.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 21 listopada 2016 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 14/17

UZASADNIENIE

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia

z siedziba w W., reprezentowana przez pelnomocnika, zlozyla w dniu 19 grudnia 2016 r. (data prezentaty w ZUS)
odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych

(...) Oddzialu w W. z dnia 21 listopada 2016 r. nr (...) w przedmiocie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu

iwypadkowemu przez M. P.. Pelnomocnik odwolujacej sie Spolki zaskarzyl decyzje w caloSci, zarzucajac jej naruszenie
przepisow kodeksu postepowania administracyjnego, a takze art. 58 k.c. i wni6st o zmiane decyzji poprzez uznanie,
ze w okresie od 1 wrze$nia 2016 r. M. P. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik.

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik odwolujacej wyjasnil, Zze w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
w zakresie wynajmu personelu w dniu 1 wrzeSnia 2016 r. Spotka zawarla z M. P. umowe o prace w charakterze
pracownika tymczasowego na stanowisku pracownik ochrony celem skierowania go do pracy w (...), z kolei (...)
zamierzal skierowa¢ ubezpieczonego do pracy bezposrednio na strzezonym obiekcie. Ubezpieczony nie stawil sie
jednak do pracy z powodu niezdolnoéci do pracy, a z uwagi na konieczno$¢ wywigzania sie z kontraktu zawartego



z firma (...) w dniu 2 wrze$nia 2016 r. zawarta umowe zlecenie z J. D. (1), ktory zostal wynajety do Swiadczenia ustug
ochrony na rzecz ww. firmy.

W tych okoliczno$ciach zdaniem odwolujacej wydana przez organ rentowy decyzja jest niezasadna. Organ rentowy w
zaden sposob nie wykazal, ze zawarcie umowy o prace

z dnia 1 wrze$nia 2016 r. mialo pozwoli¢ stronom tej umowy lub jednej ze stron na unikniecie zakazéw, nakazéw lub
obcigzen wynikajacych z ustawy, a w konsekwencji organ ten nie wykazal, aby ww. umowa o prace zostala zawarta w
celu obejScia przepisow ustawy (odwolanie k. 2-9 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 3 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnidst o

oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

W ocenie organu rentowego ustalone w toku postepowania okolicznoSci stanowig podstawe do uznania, ze umowa
o prace zawarta miedzy odwolujacym a M. P. jest niewazna. Platnik sktadek nie kwestionuje faktu niewykonywania
pracy przez odwolujacego, ktory od dnia zawarcia umowy byl niezdolny do pracy z powodu choroby, a ponadto jedno ze
zwolnien lekarskich wystawionych w dniu 2 wrzeénia 2016 r. zawiera okres niezdolnos$ci do pracy od dnia 31 sierpnia
2016 1. do 21 wrzeénia 2016 r. Dodatkowo organ rentowy wskazal, ze M. P. byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych
z tytuhlu zatrudnienia w ramach umowy o prace u platnika skladek (...) Sp. z 0.0., a w trakcie tego zatrudnienia byl
niezdolny do pracy u tego pracodawcy

od dnia 8 marca 2016 r. Stad tez zdaniem organu rentowego zasadne bylo przyjecie,

ze doszlo do naruszenia zasad wspodlzycia spolecznego oraz pozornoéci umowy o prace miedzy stronami, za$ zgloszenie
do ubezpieczen mialo na celu jedynie uzyskanie prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (odpowiedz na
odwolanie k. 27-29 a.s.).

Zainteresowany M. P., zawiadomiony o niniejszym postepowaniu,
nie przystapil do sprawy (k. 60 a.s., k. 99 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zainteresowany M. P. byl zatrudniony w (...)

Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w okresie od 17 marca 2015 r. do 31 sierpnia 2016 r.

jako pracownik ochrony w porze dziennej z wynagrodzeniem 1.750 zl brutto miesiecznie,

w pelnym wymiarze czasu pracy. Zainteresowany mial wykonywac prace na rzecz (...) Sp. z 0.0. Sp. k. W trakcie
zatrudnienia odwolujacemu wystawiano zwolnienia lekarskie na nastepujace okresy:

-w 2015 roku — od 14 do 16 kwietnia, od 7 do 10 maja, od 23 do 29 lipca, od 30 lipca do 2 sierpnia, od 19 do 23 sierpnia,
od 19 wrzeénia do 4 pazdziernika, od 21 do 31 pazdziernika, od 1 do 14 grudnia;

- w 2016 roku — od 16 do 31 marca, od 1 do 30 kwietnia, od 1 do 31 maja, od 30 maja do 15 czerwca, od 16 czerwca
do 15 lipca oraz od 16 lipca do 16 sierpnia.

(umowa o prace nr (...), zalaczniki do umowy o prace, $wiadectwa pracy, kopie zwolnien lekarskich - koperta k. 74 a.s.).

Zainteresowany posiadal orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnosci z symbolem 06-E 02-P. Orzeczenie
wystawiono w listopadzie 2015 roku na okres od 24 lipca 2012 r.
do 30 listopada 2017 r. (orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci - koperta k. 74 a.s.).

(...) Spdltka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (dalej réwniez jako (...) Sp. z 0.0.”) prowadzi
dzialalno$é gospodarcza jako agencja pracy tymczasowej. Spolka rozpoczela dzialalnosé na przetomie grudnia 2015 .
i stycznia 2016 r. Z dniem 22 stycznia 2016 r. zostala wpisana do Rejestru Podmiotéw Prowadzacych (...). W ramach
prowadzonej dzialalnoéci odwolujgca wspoélpracuje m. in. z (...)Sp. z 0.0. Sp. k. (odpis z KRS

k. 12-14 a.s., informacja z rejestru podmiotéw prowadzacych agencje zatrudnienia k. 15 a.s., zamdwienie k. 16 a.s.).



W dniu 25 sierpnia 2016 r. odwolujaca przyjela od (...)Sp. z o.0. Sp. k. zamdwienie personelu (1 osoba) do
wykonywania zleconych czynnosci ochrony obiektéw wspodlnie z innymi osobami z uwzglednieniem instrukcji i
procedur obowigzujacych w danym obiekcie na okres od 1 wrze$nia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. Personel mial
legitymowac¢ sie nastepujacymi kwalifikacjami: podstawowe przeszkolenie z zakresu ustawy o ochronie oso6b i mienia,
wlasnoreczne o$§wiadczenie o niekaralnosci, ukoniczone 18 lat, posiadanie ubezpieczenia OC i NNW oraz opinia lekarza
o mozliwosci zatrudnienia przy pilnowaniu mienia (zamdwienie k. 16 a.s.).

Dnia 12 sierpnia 2016 r. zainteresowany M. P. zostal skierowany

na badanie lekarskie. Skierowanie zostalo wystawione przez (...) Sp. z 0.0.

Tego samego dnia zainteresowanemu wystawiono orzeczenie w ktérym wskazano, ze M. P., jako pracownik (...)Sp. z
0.0., jest zdolny do pracy na stanowisku pracownika ochrony (orzeczenie lekarskie nr. (...) k. 19 a.s., akta osobowe
zainteresowanego — skierowanie na badania lekarskie).

W dniu 1 wrzeénia 2016 r. M. P. podpisat z (...) Sp. z 0.0. umowe o prace tymczasowa nr (...). Na podstawie tej
umowy zainteresowany mial by¢ zatrudniony na stanowisku pracownika ochrony na okres od 1 wrze$nia 2016 r. do
31 grudnia 2016 r. w pelnym wymiarze czasu pracy oraz za wynagrodzeniem 1.850 zl brutto. W ramach umowy M.
P. mial wykonywa¢ prace na rzecz (...)

Sp. z o.0. Sp. k. Zgodnie z zakresem obowiazkéw zainteresowany mial wykonywac nastepujace czynnoSci:
wykonywanie ochrony obiektéw zgodnie z instrukcjami, planami ochrony; $cisle wykonywanie polecen przelozonych;
przystapienie do pracy w pelnej dyspozycji psychicznej i fizycznej; punktualne rozpoczynanie pracy zgodnie

z harmonogramem; sporzadzanie protokoléw lub meldunkéw; sporzadzanie notatek sluzbowych ze zdarzen;
prowadzenie dokumentacji przewidzianej na danym obiekcie; dbanie o wlaéciwe oznakowanie obiektéw chronionych
przez Spolke; dbanie o mienie powierzone ochronie i mienie pracodawcy; nalezyta staranno$¢ w wykonywaniu
powierzonych obowiazkéw (umowa o prace (...) k. 123 a.s., zakres obowiazkow k. 124 a.s.).

M. P. nie stawil sie w pracy w dniu 1 wrze$nia 2016 r. (o§wiadczenie odwoltujacej — okoliczno$c bezsporna).

W dniu 2 wrze$nia 2016 r. zainteresowanemu wydano dwa zwolnienia lekarskie;

na jednym wskazano okres niezdolnos$ci do pracy od 31 sierpnia 2016 r. do 21 wrze$nia

2016 r., na drugim za$ od 1 wrze$nia 2016 r. do 21 wrzeénia 2016 r. Oba zwolnienia zostaly wystawione przez tego
samego lekarza, dr J. J., specjaliste z zakresu chor6b zakaznych i neurologii (zwolnienia lekarskie: k. 221 154 a.s.).
Jednocze$nie tego samego dnia (...) Sp. z 0.0. zawarla umowe zlecenia nr (...) z J. D. (1). Na podstawie tej umowy J.
D. (1) mial wykonywaé czynno$ci ochrony na rzecz (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w okresie od 2 wrzesnia 2016 r. do 2 listopada
2016 r. w lacznym wymiarze 227 godzin przy stawce 8,16 zl brutto za godzine (umowa zlecenie k. 20 a.s.).

Zainteresowany przebywal na zwolnieniu lekarskim nieprzerwanie w okresie
od 21 wrzeénia 2016 r. do 22 grudnia 2016 r. (akta osobowe zainteresowanego — zwolnienia lekarskie).

W dniu 21 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal decyzje nr (...) na podstawie
ktorej stwierdzil, ze M. P. jako pracownik platnika skladek (...) Sp. z 0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu

od 1 wrzeénia 2016 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze umowa o prace zawarta w okresie od 1
wrzeénia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. jako czynnoé¢ zmierzajaca

do obejscia prawa jest niewazna (decyzja ZUS z 21.12.2016 r. — akta rentowe).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zgromadzony w toku postepowania material dowodowy,
obejmujacy dokumenty zawarte w aktach osobowych zainteresowanego, aktach rentowych oraz zalaczone do akt
niniejszej sprawy. Wymienione wyzej dowody Sad uznal za wiarygodne, gdyz nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Mimo prawidlowego zawiadomienia M. P. o toczacym sie postepowaniu oraz terminach rozpraw przez
tutejszym Sadem nie stawil sie on celem zlozenia zeznan w charakterze strony.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wniesione przez (...) Sp. z 0.0. bylo niezasadne.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl kwestii podlegania przez M. P. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u odwotujacego (...) Sp. z 0.0. od dnia 1 wrze$nia 2016 .

W niniejszej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zajat stanowisko, zgodnie

z ktorym umowa o prace zawarta miedzy odwolujgca Spo6tka i zainteresowanym,

jako czynno$¢ zmierzajaca do obej$cia prawa w my$l art. 58 § 1 k.c., byla niewazna.

Stad tez w niniejszym postepowaniu Sad rozwazal, czy zawarta miedzy stronami umowa

o prace z dnia 1 wrze$nia 2016 r. byla wazna i skuteczna, czy tez, zgodnie z twierdzeniem organu rentowego wyrazonym
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, zostala zawarta jedynie

w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych i w konsekwencji nie wywolala

i nie wywoluje skutkdéw w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.
U. z 2017r. poz. 1778) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i
9, osoby fizyczne,

ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. W mysl art. 13 pkt 1
ustawy nastepuje to od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia jego ustania. O tym jednak, czy dany stosunek prawny
laczacy dwa podmioty moze by¢ uznany

za stosunek pracy, rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedtug definicji zawartej w art. 22 ust. 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce,

a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W ujeciu art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy to relacja
prawna laczaca pracodawce i pracownika, na ktorej tre$¢ skladaja sie wzajemne prawa i obowiazki. Istota stosunku
pracy, w Swietle ww. przepisu, jest uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktérych jedna deklaruje cheé
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia
stanowiska pracy i zapewnienia §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Zasadniczym elementem konstrukcyjnym
stosunku pracy jest zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy w czasie i
miejscu przez niego wyznaczonym za wynagrodzeniem. Swoisto$¢ stosunku pracy wyraza sie w jego cechach, ktore
odrézniaja go od stosunkéw cywilnoprawnych, a takze zwyczajowej, okazjonalnej pomocy czlonkéw najblizszej
rodziny $wiadczonej na rzecz okre$lonego przedsiebiorcy,

w ramach ktorych $§wiadczona jest praca. Do tych wlasciwosci stosunku pracy naleza: dobrowolnoé¢ zobowiazania,
zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty charakter $wiadczenia pracy oraz podporzadkowanie pracownika co do
miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy, wyrazajace sie rowniez w mozliwo$ci wydawania pracownikowi polecen
dotyczacych pracy.

O tym czy strony istotnie nawiazaly stosunek pracy, stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo
formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,
wystawienie §wiadectwa pracy,

ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 §
1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.
Jednocze$nie sam cel zawarcia umowy o prace w postaci uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest
sprzeczny

z ustawa (art. 58 § 1 k.c.). Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu
obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Jezeli w konkretnym przypadku
zostala zawarta umowa o prace nie naruszajgca art. 22 k.p., nie mozna stawia¢ zarzutu zawarcia takiej umowy w celu



obejécia prawa, nawet gdy jej cel dyktowany byl wylacznie checia uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 stycznia 2016 r., III AUa 574/15; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 16 lutego 2016 r., III AUa 1559/15).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy podzielil kwestionowane stanowisko Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
co do niewaznoSci zawartej umowy o prace, jaka miala laczy¢ odwolujacego z zainteresowanym. Jak wynika bowiem z
dokonanych przez Sad ustalefi M. P. w ogble nie podjal zatrudnienia. Chociaz zainteresowany podpisal sporng umowe
o prace w dniu 1 wrzeSnia 2016 r., to nie zostalo w zaden spos6b potwierdzone, aby przystapil do jej wykonywania.
Zainteresowany mial rozpoczaé prace juz w dniu podpisania umowy, do czego jednak nie doszlo, na co wskazywat sam
odwolujacy. Co wiecej, ustalone przez Sad okolicznosci sprawy budza watpliwosci co do tego, czy zainteresowany w
ogoble byl w stanie podjaé prace. W niniejszej sprawie Sad dysponowal dowodami, ktére wskazuja, ze zainteresowany
jest osoba posiadajaca lekki stopieni niepelnosprawnosci z powoddw neurologicznych i psychologicznych. Jeszcze w
ramach poprzedniego stosunku pracy laczacego go z firma (...) Sp. z 0.0. zainteresowany przebywal na zwolnieniu
lekarskim nieprzerwanie od poczatku marca do 16 sierpnia 2016 r.

W dniu 12 sierpnia 2016 r. wystawiono mu zaswiadczenie lekarskie w ktérym wskazano,

ze jest zdolny do wykonywania pracy, mimo iz w tym okresie w dalszym ciggu przebywal

na zwolnieniu lekarskim. Z kolei w dniu 2 wrze$nia 2016 r. M. P. otrzymal dwa zwolnienia lekarskie, ktore
zostaly wystawione przez tego samego lekarza, mimo tego réznily sie do co daty poczatku niezdolnos$ci do pracy
zainteresowanego; na jednym wskazano okres niezdolno$ci do pracy od 31 sierpnia 2016 r. do 21 wrze$nia 2016 r.,
na drugim za$

od 1 wrzeénia 2016 r. do 21 wrzeénia 2016 r. Pomijajac juz fakt wskazanej wyzej niespdjnoéci co do okreslenia okresu,
na jaki zwolnienia zostaly wystawione, nalezalo stwierdzi¢, ze zainteresowany juz w dniu podpisywania spornej umowy
o prace byl niezdolny do pracy.

W tych okolicznoSciach nie bylo podstaw do uznania, ze laczacy odwolujaca sie Spolke i zainteresowanego stosunek
prawny spelnial cechy okreslone w art. 22 § 1 k.p. Zainteresowany nie stawil sie w pracy, a wiec nie wykonywatl jej. Co
prawda w orzecznictwie wskazuje sie, ze w niekt6érych przypadkach do stwierdzenia, ze zaistnial tytul ubezpieczenia w
postaci stosunku pracy wystarczajace jest podjecie przez osobe zatrudniana czynnoéci zmierzajacych do wykonywania
pracy — np. odbycie szkolenia bhp, instruktazu stanowiskowego, przybycie do siedziby pracodawcy w celu zalatwienia
ogolnie pojetych formalno$ci zwigzanych z zatrudnieniem badz tez przygotowanie sie do §wiadczenia pracy — o tyle
w niniejszej sprawie takie okoliczno$ci nie mialy miejsca. Skoro wiec o istnieniu tytulu podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, jakim jest stosunek pracy, decyduje przede wszystkim faktyczna realizacja tego stosunku
poprzez Swiadczenie pracy,

a zainteresowany pracy nie wykonywal, to nie mozna uznaé, ze podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom. O objeciu
obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym decyduje faktyczna realizacja umowy o prace, a zamiar obej$cia prawa
w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. moze sie przejawiaé jedynie w fikcyjnym zawarciu umowy, tj. takim, ktore nie wigze sie
z jej realizacja, a dokonanie zgloszenia z tego tytulu do ubezpieczenia spolecznego nastepuje jedynie pod pozorem jej
realizacji. Dokonanie czynno$ci prawnej dla osiagniecia skutkow, jakie ustawa z nig wigze, nie ma i nie moze mie¢ na
celu obejscia prawa, o ile umowa o prace jest rzeczywiscie realizowana (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 2 lipca

2015 r., III AUa 1818/14). Zamiar nawigzania umowy o prace bez rzeczywistego wykonywania tej umowy, Swiadczy
o fikcyjnoSci zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego

z tego tytulu. W sytuacji, w ktérej stronom umowy o prace przy$wieca jedynie intencja wlaczenia do ubezpieczenia
spotecznego pod pozorem zawarcia umowy o prace bez jej rzeczywistego wykonywania, to zawarta umowa nie moze
rodzi¢ skutkow prawnych

istanowi¢ podstawy do uznania, ze osoba, ktéra zawarla taka umowe podlega ubezpieczeniu spotecznemu z tego tytutu
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 lipca

2015 1., I[IT AUa 1525/14).

Na marginesie powyzszych rozwazan Sad wskazuje, ze mial rowniez watpliwosci



co do innych okolicznoéci, jakie towarzyszyly zatrudnieniu zainteresowanego przez odwolujacego. Wskazaé nalezy,
ze wspomniane za$wiadczenie lekarskie z dnia 12 sierpnia 2016 r. zostalo wystawione na skutek skierowania
zainteresowanego na badania z tego samego dnia, przy czym samo skierowanie zostalo wystawione przez
odwotujacego, mimo,

iz w tym okresie zainteresowany w dalszym ciagu byt pracownikiem firmy (...) Sp. z 0.0. Dodatkowo zastrzezenia
budzily wyjasnienia odwoltujacego co do rozbieznosci

w podstawie zatrudnienia zainteresowanego oraz osoby, ktéra miala go zastapi¢ — J. D. (1). M. P. mial zostac
zatrudniony w zwiazku z otrzymaniem przez odwolujacego od kontrahenta - (...)Sp. z 0.0. Sp. k. — zamo6wienia na
pracownika ochrony na okres od 1 wrze$nia 2016 r. do 1 grudnia 2016 r. Tymczasem J. D. (1) zostal zatrudniony na
podstawie umowy zlecenie na okres krotszy, niz okre$§lono w ww. zamowieniu, tj. od 2 wrzes$nia 2016 r. do 2 listopada
2016 T.

Nie bez znaczenia byt dla Sadu fakt, w aktach osobowych M. P. znajduja sie podpisane dokumenty w postaci karty
szkolenia wstepnego z zakresu bhp, o§wiadczenia

0 zapoznaniu sie z oceng ryzyka zawodowego, polisa ubezpieczeniowa itp., na ktorych widnieje podpis
zainteresowanego, brak jednak daty jego zlozenia jak réwniez podpisu odwotujgcego. Dokumenty te byly réwniez
bardzo podobne do dokumentacji, jaka wcze$niej zainteresowany podpisywat w trakcie zatrudnienia w (...) Sp. z o.o.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznat skarzong decyzje organu rentowego

za zasadna. W ocenie Sadu caloksztalt okoliczno$ci sprawy, w szczegdlnoSci stan zdrowia zainteresowanego oraz
niejasnoS$ci towarzyszace jego zatrudnieniu dawaly podstawy

do uznania, Ze sporna umowa o prace nie zostala zawarta w celu $§wiadczenia przez odwolujgcego pracy w ramach
stosunku pracy okre$lonego w art. 22 § 1 k.p.c. Zaznaczy¢ nalezy, ze jesli strona odwolujaca sie od decyzji organu
rentowego, w ktorej organ na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal ustalen dla niej
niekorzystnych, zaprzecza twierdzeniom wyrazonym przez ten organ w skarzonej decyzji,

to zgodnie z regula wyrazona w art. 6 k.c. powinna w postepowaniu przed sagdem odwolawczym nie tylko podwazyé
trafno$¢ poczynionych w ten sposéb ustalen dotyczacych podleganiu ubezpieczeniom spolecznym, lecz takze wskazaé
okolicznosci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych byloby mozliwe wyprowadzenie wnioskow
itwierdzen zgodnych ze stanowiskiem strony odwotujacej. Odwolujaca Spotka nie wykazala w sposéb przekonywujacy,
aby wykonywanie pracy przez zainteresowanego faktycznie mialo miejsce, za$ okolicznoSci towarzyszace jego
zatrudnieniu budzily watpliwoéci co do faktycznych zamiaréw, jakim kierowaly sie strony przy podpisywaniu spornej
umowy

o0 prace.

Sad Okregowy zwazyl ponadto, ze (jak o§wiadczyt pelnomocnik organu rentowego na rozprawie w dniu 15 stycznia
2018 roku) Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie
VII U 6561/16 wyrokiem z dnia 21 listopada 2017 roku oddalil odwolanie M. P. od decyzji z dnia 21 listopad 2016 roku

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy uznal skarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych za prawidlowa, zas

odwolanie (...) Sp. z 0.0., jako niezasadne, podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
SSO Wlodzimierz Czechowicz

Zarzadzenie: (...)
C...)



