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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2017 r. w Warszawie

sprawy B. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wysoko$¢ zadluzenia z tytulu nieuiszczonych skladek

na skutek odwolania B. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 27 pazdziernika 2016 r., znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 27 pazdziernika 2016 r., znak:
(...) w ten sposob, ze ustala, ze odwolujaca B. P. nie posiada zadtuzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz skladek na Fundusz Pracy za okres od listopada 2010 roku do stycznia 2011 roku.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w W., decyzjq z dnia 27 pazdziernika 2016 r., nr (...),
znak sprawy: (...) stwierdzil, ze B. P., jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od 2010-11 do 2011-01, nieoplaconych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od 2010-11 do 2011-01, oraz nieoplaconych skladek na Fundusz Pracy za okres od 2010-11 do
2011-01.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczaé, potracaé¢ z dochodéw
ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy.

W dniu 2 grudnia 2016 roku odwolanie od powyzszej decyzji wniosta B. P., domagajac sie zmiany w caloSci
zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu podniosla, ze przyczyna nieoplacenia skladek do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych za okres od 16
listopada 2010 roku do 1 stycznia 2011 roku jest spowodowane toczgcg sie przez ZUS sprawa w kwestii przyznania
odwolujacej sie $wiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z jej przewlekla choroba pourazowa, spowodowang
wypadkiem w drodze do pracy. W okresie oczekiwania na wydanie w/w decyzji, odwolujaca sie stwierdzajac, ze jest
to okres oczekiwania na rozstrzygniecie sprawy, a nie okres prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej nie uiszczala
naleznych skladek. Jednoczeénie dnia 4 stycznia 2011 roku, B. P. dokonala wykresSlenia z ewidencji prowadzonej
wezedniej przez siebie dzialalnosci gospodarcze;j.



Zalklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. wnibsl o oddalenie odwolania na podstawie art. 477"
§1k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie z dnia 2 stycznia 2017 roku organ rentowy stwierdzil, ze na podstawie
rozliczenia konta platnika organ rentowy decyzja z dnia 27 pazdziernika 2016 roku stwierdzit wysoko$¢ zadtuzenia z
tytulu nieoptaconych skladek przez odwolujacy sie. Jednoczesnie wskazal, ze dnia 16 pazdziernika 2010 roku lekarz
orzecznik uznal odwolujaca sie za zdolna do pracy, dnia 28 grudnia 2010 roku komisja lekarska ZUS podtrzymata
stanowisko lekarza orzecznika, a dnia 30 grudnia 2010 roku organ rentowy wydal decyzje znak: (...) odmawiajaca B. P.
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego od 16.11.2010. Organ w swojej odpowiedzi podniost takze argument, ze skoro
odwotujaca sie wskazala dzien likwidacji swojej dzialalnoSci gospodarczej na 3.01.2011 oraz zglosila wyrejestrowanie z
ubezpieczen od dnia 04.01.2011, stanowi to potwierdzenie tezy, ze odwolujaca sie prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza
w okresie od 16.11.2010 do 03.01.2011.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. P. w ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzila studio urody, a lokal w ktérym §wiadczyla ustugi znajdowat sie
ostatnio przy ul.(...). Dnia 20 pazdziernika 2009 roku w trakcie podrézy do pracy, odwolujaca sie ulegla wypadkowi.
Autobus ktérym jechala uczestniczyl w wypadku z samochodem osobowym, w wyniku ktérego doznala urazu
kregostupa oraz glowy. Po przewiezieniu do szpitala i przeprowadzeniu badan, stwierdzono skrecenie kregostupa
szyjnego oraz ogoblne potluczenie ciala. Od dnia wypadku odwotujaca sie przebywala na zwolnieniu lekarskim ( Karta
Wypadku w drodze do pracy lub z pracy Nr (...), zeznania odwolujacej k. 36-37).

W zwiazku ze wskazanym powyzej wypadkiem 30 pazdziernika 2009 roku, odwolujaca sie rozwigzata umowe najmu
lokalu, w ktorym prowadzila dzialalno$é gospodarcza i przeniosta adres prowadzenia firmy na adres domowy na czas
Swiadczenia rehabilitacyjnego i weze$niejszego zwolnienia lekarskiego nie prowadzac tam zadnej dziatalnoSci.

Dnia 16 listopada 2010 roku lekarz orzecznik ZUS ustalil, ze B. P. nie jest niezdolna do pracy, oraz ze brak jest
okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego (Orzeczenie Lekarza Orzecznika
ZUS nr akt 4228608). Dnia 25 listopada 2010 roku B. P. zlozyta sprzeciw od w/w orzeczenia twierdzac, ze dolegliwosci
zwigzane z wypadkiem ktéremu ulegla m.in. béle kregostupa, zawroty glowy, odretwienie rak, brak koncentracji
nie ustapily, a co za tym idzie w dalszym ciggu uniemozliwiaja jej podjecie jakiejkolwiek pracy zawodowej, a nawet
ograniczajg jej sprawno$¢ w codziennym Zyciu.

Dnia 28 grudnia 2010 roku Komisja Lekarska ZUS podtrzymala orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, stwierdzajac, ze
B. P. nie jest niezdolna do pracy, oraz ze nie istniejg okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie uprawnien do §wiadczenia
rehabilitacyjnego ( Orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS NR (...) ). W zwiazku z przytoczonymi powyzej orzeczeniami,
dnia 30 grudnia 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje odmawiajaca B. P. prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego od dnia 16.11.2010 roku z powodu uznania za zdolna do pracy ( Decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzialu w W. znak: (...) ).

Dnia 18 stycznia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. Inspektorat w W. wydat decyzje,
stwierdzajaca podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia B. P., jako osobie podlegajacej ubezpieczeniom jako osobie
prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do
pracy ( Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzialu w W. Inspektoratu w W. nr (...) znak pisma: (...) ).
B. P. dnia 27 lutego 2012 roku zwrocila sie do organu rentowego o umorzenie skladek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe wypadkowe, zdrowotne za okres od 11.2010 do 01.2011. Powyzsza pro$ba nie spotkala sie z uznaniem organu
rentowego, ktory dnia 277 kwietnia 2012 roku Decyzja nr (...) odmoéwil umorzenia naleznoéci z tytulu nieopltaconych
skladek za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza ( Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych nr

(..)).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w W. dnia 21 lipca 2016 roku zawiadomil odwolujaca sie o wszczeciu
postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne
oraz Fundusz Pracy, ktére zostalo zakonczone 9 sierpnia 2016 roku. Dnia 30 wrze$nia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal decyzje odmawiajaca umorzenia naleznoéci z tytutu skladek za osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza ( Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu wW. (...) ). Od decyzji
tej B. P. odwolala sie dnia 5 listopada 2016 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w W. dnia 27 pazdziernika 2016 roku wydatl decyzje, stwierdzajaca, ze B.
P. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoptaconych sktadek i dokonal wyliczenia, okreslajac
ze zadluzenie to wraz z naleznymi odsetkami za zwloke wynosi lacznie 2.228,75 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawnie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, jak
rowniez w aktach organu rentowego. Zdaniem Sadu powolane dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje
ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z
nich okoliczno$ci nalezalo uznaé za mogace stanowic podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Stan faktyczny ustalony
zostat takze w oparciu o zeznania odwolujacej sie zlozone na rozprawie w dniu 30 marca 2017 r., ktére to zeznania
zdaniem Sadu byly wiarygodne, poniewaz korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie, byly logiczne i uzasadnione w $wietle do$wiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie B. P. jest zdaniem Sadu zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Biorac to pod uwage, w wyniku odwolania B. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 pazdziernika
2016 1., znak: (...) Sad zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., w ten sposéb,
ze ustalil, ze odwolujaca sie B. P. nie posiada zadluzenia z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz skladek na Fundusz Pracy za okres od listopada 2010 do stycznia 2011 roku.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 oraz art. 8 ust. 6 pkt 11i art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121) osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja w okresie od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylgczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. Art.
46 przytoczonej wyzej ustawy stanowi, ze osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza zobowigzana jest jako platnik
skladek obliczaé oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.

W przedmiotowej sprawie, Sad Okregowy ocenial czy w okresie od listopada 2010 roku do stycznia 2011 roku
odwolujaca sie faktycznie prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza, a co za tym idzie, czy podlegala w tym okresie
obowiazkowi uiszczenia skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz skladek na Fundusz Pracy. Definicja
legalna dzialalnoéci gospodarczej znajdujaca sie w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej (Dz. U. z 2013 1., poz. 672, zwana dalej: u.s.d.g.) stanowi, ze dzialalnoécia gospodarcza jest zarobkowa
dzialalno$¢ wytworeza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 710z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Osoba wpisana do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej, ktora nie zawiesila wykonywania dzialalno$ci w trybie art. 14a u.s.d.g., traktowana jest
jako prowadzaca taka dzialalno$é, albowiem dokonanie wpisu rodzi domniemanie faktyczne podjecia dzialalnoéci i
wykonywania jej do czasu wykre$lenia z ewidencji (ewentualnie zawieszenia). Domniemanie to moze jednak zostaé
obalone. Jesli w toku czynnoéci okaze sie ze pozarolnicza dzialalno$¢ nie jest juz faktycznie prowadzona, oznaczaé to
bedzie wylaczenie obowiazku odprowadzania z tego tytulu skladek na ubezpieczenia.



W niniejszej sprawie organ rentowy zarzucil odwolujacej sie, ze w rzeczywistosci prowadzila ona w dalszym ciagu
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza w okresie od listopada 2010 roku do stycznia 2011 roku i z tytutu tego nie optacila
naleznych skladek.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w ocenie Sadu Okregowego, daje podstawy aby stwierdzié, ze dzialanie
odwolujacej sie nie bylo celowym zabiegiem majacym na celu uchylenie sie od obowiazku wynikajacego z art. 6
ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 oraz art. 8 ust. 6 pkt 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, lecz niezawinionym dzialaniem w prze$§wiadczeniu, ze w trakcie oczekiwania na decyzje
organu rentowego, w szczeg6lnosci liczac na korzystne rozstrzygniecie, skladki te nie beda od niej wymagane.

Trzeba tez wziaé pod rozwage fakt, ze w skutek wypadku w drodze do pracy, ktéremu odwotujaca sie ulegla w 2009
roku, stan zdrowia nie pozwalal jej w rzeczonym okresie na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Odwolujaca
juz w pazdzierniku 2009 r. (a wiec rok przed spornym okresem) rozwigzala umowe najmu lokalu, w ktérym
dzialalno$¢ miala by¢ prowadzona. Nie zatrudniala tez w spornym okresie zadnego pracownika, a jak wynika z
materiatu dowodowego, nie byla w stanie prowadzi¢ dzialalnoSci osobiécie. W spornym okresie nie osiggala tez
zadnych dochodow o czym $wiadcza dokumenty ksiegowe i podatkowe. Jak wynika z zeznan odwolujacej w okresie
od listopada 2010 roku do stycznia 2011 r. odwolujaca pozostawala pod opieka lekarzy, rehabilitowala sie i oczekiwala
rozstrzygniecie wniosku o przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Reasumujac, zebrane w sprawie dowody kaza uznadé, ze faktycznie w okresie od listopada 2010 do stycznia 2011 roku
B. P. nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, a co za tym idzie, nie powinna by¢ za ten okres obcigzana nalezno$ciami
z tytulu nie zaplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy. Natomiast niezwlocznie
po otrzymaniu niekorzystnej dla siebie decyzji, odwolujaca sie dokonata wykreslenia dzialalnosci gospodarczej z
ewidencji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze odwolujgca faktycznie nie
prowadzila pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w okresie od listopada 2010 roku do stycznia 2011 roku i w zwigzku
z tym organ rentowy nieprawidtowo uznal, ze za ten okres obowigzana byla ona do oplacenia sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy.

Tym samym, Sad Okregowy, w oparciu o tre$¢ art. 477 14 § 2 k.p.c., uwzglednil odwolanie B. P. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 27 paZdziernika 2016 r., Nr (...), znak sprawy: (...) i zmienil
zaskarzona decyzje o czym orzekl w sentencji wyroku.



