Sygn. akt VII U 2007/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2019 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2019 r. w Warszawie
sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 13 stycznia 2014 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

J. K. w dniu 24 marca 2014 r. zlozyla odwotlanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.
z dnia 13 stycznia 2014 r., znak: (...). W ocenie odwolujacej organ rentowy zmieniajac decyzje z dnia 8 kwietnia
2013 r. wprowadzil rowniez niekorzystne zmiany dotyczace sposobu wyliczenia wysokoSci emerytury, ktoére nie miaty
zwiazku z powtérnym ustaleniem wartoéci kapitalu poczatkowego. Jej zdaniem ZUS obnizyl dochéd stanowiacy
podstawe wymiaru skladek za 2000 r. z kwoty 17.561,41 zlotych do 13.221,75 zlotych, co doprowadzilo réwniez
do obnizenia wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru emerytury z 76,07% na 57,27%. Ubezpieczona wskazala, ze
dochody osiagniete przez nia w 2000 r. nie mialy wplywu na obliczenie wysokosci kapitalu poczatkowego ( odwolanie
z dnia 24 marca 2014 r., k. 2 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 24 czerwca 2014 r. wnioslt o jego

oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Organ rentowy wskazal, Ze w decyzji z dnia 8 kwietnia 2013 r. przyjeto
kwoty za 2000 r. wynikajace z poSwiadczenia z dnia 13 marca 2013 r., tj. 8.774,99 zlotych stanowigca kwote podstaw
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, 4.338,66 zlotych tytulem wynagrodzenia za czas niezdolnoSci
do pracy oraz 4.446,76 zlotych, ktora wynikala z karty zasitkowej. W jego ocenie zaklad pracy blednie zlozyl deklaracje
do organu rentowego, poniewaz kwoty podane w za§wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 19 listopada
2002 1. s3 inne niz w deklaracjach. Na skutek powyzszego odjeto wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy w
kwocie 4.338,66 zlotych, poniewaz pracodawca odwolujacej zlozyl deklaracje do czerwca 2000 r. obejmujace pelne
miesigce bez pomniejszania o wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy. ZUS podniosl, ze (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. zostala wezwana do wystawienia za§wiadczenia stwierdzajacego wysoko$¢ wynagrodzenia otrzymanego
przez ubezpieczona za 2000 r. bez kwot wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy. Jednocze$nie podkreslil,



ze odwolujaca zostala zobowigzana do dostarczenia w/w zaswiadczenia albo kopii kart wynagrodzen oraz kart
zasitkowych (odpowiedz na odwolanie z dnia 23 czerwca 2014 r., k. 5 a. s.).

Odwolujaca wniosla réwniez o przyjecie do ustalenia wysoko$ci emerytury kwot rekompensat z lat 1981-1985
zgodnych z dostarczonymi do organu rentowego kopiami kart zarobkowych z Instytut (...) w W., ktore nie
zostaly uwzglednione w decyzji z dnia 8 kwietnia 2013 r. Ponadto w ocenie ubezpieczonej bledy zwiazane z
nieprawidlowo$ciami wystepujacymi w dokumentach sporzadzonych przez pracodawce nie powinny skutkowaé
negatywnymi konsekwencjami ponoszonymi przez pracownika (pismo procesowe z dnia 30 lipca 2014 r., k. 10 a. s.).

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego wyrokiem

z dnia 9 grudnia 2014 r. oddalil odwolanie ubezpieczonej. W uzasadnieniu wyroku Sad powolal sie na brzmienie
art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Zdaniem Sadu dowody z
dokumentow oraz wnioski zawarte w opinii biegltego sadowego z zakresu rachunkowo$ci jednoznacznie potwierdzaja,
ze kwota wyplaconych zasitkow chorobowych z tytulu niezdolno$ci do pracy w 2000 r. wyniosta 4.338,65 zlotych. Sad
ten zwazyl, ze prawidlowo zostala pomniejszona podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za 2000 . 0
kwote 4.446,76 zlotych (wyrok i uzasadnienie wyroku, k. 46 i 59-62 a. s.).

Odwolujaca w apelacji z dnia 19 marca 2015 r. zaskarzyla wyrok Sadu, poniewaz jej zdaniem nie zawieral
rozstrzygniecia dotyczacego ustalenia wysokoéci emerytury o kwoty rekompensat z lat 1981-1985. W zwiazku z tym
ubezpieczona wniosta o zmiane wyroku lub jego uchylenie i skierowanie sprawy do Sadu I instancji celem ponownego
rozpoznania (apelacja z dnia 19 marca 2015 r., k. 66-67 a. s.).

Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji odwotujacej, wyrokiem

z dnia 12 pazdziernika 2016 r. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi

I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. W
ocenie Sadu II instancji nie rozpoznano istoty sprawy

w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., poniewaz Sad Okregowy ograniczyt swoje rozstrzygniecie do zbadania, czy podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne odwolujacej za 2000 r. zostala wyliczona prawidlowo. Natomiast
ubezpieczona zakwestionowala mozliwo$¢ ponownej weryfikacji wysokoSci kapitatu poczatkowego okre§lonego w
decyzji z dnia 8 kwietnia 2013 r., jak rowniez, ze nie uwzgledniono przy wyliczeniu wysokosci emerytury kwot
rekompensat za lata 1981-1985. Sad Apelacyjny stwierdzil, ze wbrew rozwazaniom Sadu I instancji, odwolujaca
zakwestionowala wysoko$¢ emerytury okreslonej w decyzji organu rentowego z dnia 13 stycznia 2014 r. W zwigzku z
tym Sad Okregowy mial obowigzek zbadania, czy organ rentowy prawidlowo ustalil wysoko$¢ emerytury w czeéciach
ustalonych na mocy art. 53 i art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, w tym czy do ustalenia podstawy wymiaru emerytury

w rozumieniu art. 15 w/w ustawy wlicza sie przych6d w postaci rekompensat uzyskanych przez odwotujaca w latach
1981-1985 (wyrok i uzasadnienie wyroku, k. 94

197-105 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. K. pracowala w Instytucie (...) z siedziba

w W. w okresie od dnia 30 grudnia 1977 r. do dnia 31 sierpnia 1992 .

w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach stazysty, technologa i starszego specjalisty technologa. Instytut (...)
w likwidacji w W. wydat odwolujacej w dniu 16 pazdziernika 2003r. dwa za§wiadczenia o zatrudnieniu

i wynagrodzeniu wskazujace na wysoko$§¢ wynagrodzenia w latach 1977-1992.

Z jednego z nich dotyczacego lat 1977-1986 wynika, ze w latach 1981-1985 ubezpieczona pobierala rekompensaty
pracownicze w nastepujacych kwotach: za rok 1981 — 800,00 zlotych, za rok 1982 — 17.370,00 zlotych, za rok 1983 —
18.120,00 zlotych, za rok 1984 — 18.420,00 zlotych i za rok 1985 — 12.930,00 zlotych. W dniu

14 kwietnia 1985 r. odwolujaca urodzila dziecko i do dnia 3 sierpnia 1985 r. przebywala na urlopie macierzynskim,
a nastepnie na urlopie wychowawczym. Rekompensaty za ten rok byly faktycznie wyplacane do wrze$nia w kwotach



po 1.660,00 zlotych za okres od stycznia do sierpnia oraz w wysoko$ci 1.310,00 zlotych za wrzesien, co dato lacznie
kwote 14.590,00 zlotych (Swiadectwo pracy z dnia 31 sierpnia 1992 r., k. 13 tom I a. e., za§wiadczenia o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu z 16 pazdziernika 2003 r., k. 19-23 tom I a. e., odpis skrécony aktu urodzenia dziecka, k. 27 tom I
a. e., karty wynagrodzen, k. 9-11 a. s. VII U 179/16).

J. K. zatrudniona byta réwniez m.in. w (...) Sp. z o.0.

z siedziba w W. w okresie od dnia 21 wrze$nia 1998 r. do dnia 31 grudnia

2000 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Odwolujaca w 2000 r. korzystala z prawa do zasilku chorobowego w okresach
od dnia 22 maja do dnia 21 czerwca oraz od dnia 28 lipca do dnia 31 grudnia 2000 r. Za maj i czerwiec 2000 r. zostala
wykazana przez organ rentowy pelna kwota podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne za odwolujaca
w wysoko$ci 1.230,16 zlotych. Ubezpieczona otrzymata dochéd stanowigcy podstawe wymiaru skladek za 2000 r.
w kwocie 13.221,75 zlotych. Na wymieniona kwote zlozylo sie uzyskane przez odwolujacg wynagrodzenie z tytutu:
skladnikow stalych w kwocie 5.584,61 zlotych, §wiadczenn pienieznych z ubezpieczenia spolecznego wyplaconych
zamiast wynagrodzenia za okres od dnia 22 maja 2000 r. do dnia 31 lipca 2000 r. w kwocie 3.190,38 zlotych oraz
wyplaconych zasitkéw chorobowych z ubezpieczenia za okres od dnia 1 sierpnia 2000 r. do dnia 31 grudnia 2000 r.
w kwocie 4.446,76 zlotych. (§wiadectwo pracy z dnia 2 stycznia 2001 r., k. 15 tom I a. e., raporty imienne, k. 123 a.
S., zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 19 listopada 2002 r., k. 25 tom I a. e. oraz karta zasitkowa,
k. 49 tom II a. e.).

Odwolujaca w dniu 10 grudnia 2012 r. zlozyta wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o ustalenie kapitalu poczatkowego. Organ rentowy wydal przedmiotowa decyzje w dniu 3 kwietnia 2013 r., znak:
(...)-2013 i ustalil kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. w kwocie 83.687,78 zlotych. ZUS nie uwzglednil
dochod6w ubezpieczonej w kwotach 160,00 zlotych za 1981 r., 600,00 zlotych za 1982 r., 18.420,00 zlotych za 1984
r. oraz 12.930,00 zlotych za 1985 r., poniewaz w jego ocenie blednie ustalono warto$ci rekompensat. Jednakze organ
rentowy w dniu 9 grudnia 2013 r. wydal kolejna decyzje, znak: (...)-2013, na mocy ktérej zmienit decyzje z dnia 3
kwietnia 2013 r. ZUS uwzglednil do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wlatach 1983-1985 kwoty
rekompensat (wniosek z dnia 10 grudnia 2012 r., k. 7 tom I a. e., decyzja z dnia 3 kwietnia 2013 r., k. 41tom I a. e.,
decyzja z dnia 9 grudnia 2013 r., k. nienumerowana a. e.).

Ubezpieczona jednocze$nie w dniu 27 lutego 2013 r. zlozyla wniosek do organu rentowego o przyznanie prawa do
emerytury. Decyzja z dnia 8 kwietnia 2013 r. odwotujaca zostala uprawniona do tego $wiadczenia od dnia 12 lutego
2013 r. Organ rentowy przyjal m.in., ze ubezpieczona uzyskala zarobki w 1981 r. w kwocie 71.948,00 zlotych, w 1982
r. w kwocie 92.028,00 zlotych, w 1985 r. w kwocie 134.260,00 zlotych oraz w 2000 r. w kwocie 17.560,41 zlotych, w
tym 8.774,99 zlotych stanowigca kwote podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, 4.338,66
zlotych tytulem wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy oraz 4.446,76 ztotych z tytulu wyplaconych zasitkow
chorobowych z ubezpieczenia za okres od dnia 1 sierpnia 2000 r. do dnia 31 grudnia 2000 r. Organ rentowy wyliczyl
wysoko$é tych zarobkéw na podstawie pos§wiadczenia dla celéw $wiadczen emerytalno-rentowych z dnia 13 marca
2003 r., zaSwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 19 listopada 2002 r. oraz karty zasitkowej (wniosek z
dnia 27 lutego 2013 r., k. 1 tom II a. e., decyzja z dnia 8 kwietnia 2013 r., k. 65-69 tom II a. e.).

Po dokonaniu ponownej analizy akt organ rentowy wydal zaskarzona decyzje

z dnia 13 stycznia 2014 r., znak: (...)ZUS uznal, Ze wynagrodzenie odwolujacej za 2000 r. wynioslo 13.221,75 zlotych.
Organ rentowy modyfikujac zaskarzona decyzje z dnia 27 lutego 2013 r. w tym zakresie wskazal, ze ubezpieczona nie
otrzymala kwoty 4.338,66 zlotych tytulem wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy, poniewaz pracodawca do
czerwca 2000 r. blednie zlozyl deklaracje za pelne miesiace bez pomniejszania o wynagrodzenie za czas niezdolno$ci
do pracy (decyzja

z dnia 13 stycznia 2014 1., k. 141-145 tom II a. e.).

J. K. w dniu 16 grudnia 2013 r. zlozyla odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 3 kwietnia 2013 r. oraz z
dnia 9 grudnia 2013 r., czym zainicjowala postepowanie sadowe. Ubezpieczona domagala sie przyjecia do ustalenia



wysokoSci emerytury kwot rekompensat z lat 1981-1985 zgodnych z dostarczonymi do organu rentowego kopiami kart
zarobkowych z Instytut (...)

w W.. Na podstawie opinii bieglego sadowego P. B. Sad Okregowy ustalil, Ze przy uwzglednieniu tych kwot, ogélny
dochdd stanowigcy podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne odwolujacej wynosi 72.108,00 zlotych za
1981 r., 92.628,00 zlotych za 1982 r. oraz 135.920,00 zlotych za 1985 r. W zwigzku z tym Sad wyrokiem z dnia 6
listopada 2017 r. zmienil zaskarzone decyzje z dnia 3 kwietnia

2013 r. oraz z dnia 9 grudnia 2013 r. w ten sposdb, ze ustalil dla odwolujacej wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru za
lata 1983-1992 w wysokosci 71,76%. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., realizujac wyrok Sadu, wydat
decyzje z dnia 11 stycznia 2018 r., znak: (...), w ktorej uwzglednit uzyskiwane przez odwolujaca kwoty rekompensat w
kwotach 800,00 zlotych w 1981 r., 17.370,00 w 1982 r. oraz 14.590,00 ztotych w 1985 r. W konsekwencji odwolujgca
osiagnela wynagrodzenie w kwotach 72.108,00 zlotych za 1981 1., 92.628,00 zlotych za 1982 r. oraz 135.920,00 zlotych
za 1985 r. ( odwolanie, k. 2 a. s. VII U 179/16, wyrok z dnia 6 listopada 2017 r., k. 188 a. s. VII U 179/16 i decyzja z
dnia 11 stycznia 2018 r., k. nienumerowana tom II a. e.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w aktach sprawy, w tym w
aktach rentowych. Dowody z dokumentéw

zakresie, w jakim ustalono fakty, sa wiarygodne i zasluguja w pelni na uwzglednienie. Co istotne strony, w
tym odwolujgca, nie kwestionowaly okoliczno$ci wynikajacych wprost z dokumentbéw, ktoére stanowily podstawe
dokonanego rozstrzygniecia

w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu nalezalo pomingé wnioski wynikajace z opinii bieglego sadowego.
Przeprowadzony dowdd okazal sie nieprzydatny w kontekscie zadan ubezpieczonej zawartych w odwolaniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...)Oddzial w W. z dnia 13 stycznia 2014 r., znak:(...), jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskazac, ze odwolujaca zadala uwzglednienia do ustalenia wysoko$ci kapitatu poczatkowego kwot
rekompensat wyplaconych jej w latach 1981-1985 zgodnie z dokumentami wystawionymi przez Instytut (...)

z siedziba w W.. Z kart wynagrodzen oraz z zaswiadczenia o zatrudnieniu

i wynagrodzeniu wynikalo, ze ubezpieczona otrzymywala rekompensaty w kwotach 800,00 zlotych za 1981 r.,
17.370,00 zlotych za 1982 r. oraz 14.590,00 zlotych

za 1985 r. Wymaga podkreslenia, ze réwnolegle toczylo sie postepowanie z odwolania ubezpieczonej od decyzji z dnia 3
kwietnia 2013 r. oraz z dnia 9 kwietnia 2013 r., ktérymi organ rentowy ustalil dla niej wysoko$¢ kapitatu poczatkowego.
W wyniku zakonczonego postepowania dowodowego Sad Okregowy zmienil w/w decyzje w ten sposob, ze ustalil dla
ubezpieczonej wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego za lata 1983-1992 w wysokoSci 71,76%.
Na tej podstawie Sad uwzglednit kwoty rekompensat za lata 1981-1982 i 1985 zgodnie z wnioskiem odwolujace;j.
Organ rentowy wykonujac wyrok Sadu wydal decyzje z dnia 11 stycznia 2018 r., w ktorej wskazal m.in., ze odwolujaca
osiagnela wynagrodzenie w kwotach 72.108,00 zlotych za 1981r., 92.628,00 zlotych za 1982 r. oraz 135.920,00 ztotych
za 1985 r., co wigzalo sie z zaliczeniem rekompensat w kwotach 800,00 zlotych za 1981 r., 17.370,00 zlotych za 1982
r. oraz 14.590,00 zlotych za 1985 r.

Sad zwazyl, ze w analizowanym zakresie zastosowanie znajduje art. 366 k.p.c., zgodnie z ktérym wyrok prawomocny
ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia,
a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Na mocy odrebnie zakoniczonego postepowania sadowego organ
rentowy ostatecznie ustalit wysokosci kapitalu poczatkowego dla odwolujacej w oparciu o uzyskane kwoty
rekompensat w wysoko$ci 800,00 zlotych za 1981 r., 17.370,00 zlotych za 1982 r. oraz 14.590,00 zlotych za 1985 r.
Zatem jej zadanie zostalo juz prawomocnie osadzone. W sprawie toczacej sie miedzy tymi samymi stronami wystepuje
materialny skutek prawomocno$ci orzeczenia wydanego

w innej sprawie. Oznacza to, ze aczkolwiek przedmiot postepowania jest inny,



to kwestia prawna rozstrzygnieta w poprzedniej sprawie miedzy tymi samymi stronami nie moze by¢ ponownie
oceniana, a tym bardziej rozstrzygnieta odmiennie. W kolejnej sprawie nie mozna dokonywa¢é ustalen sprzecznych z
uprzednio osadzong kwestig (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2013 r., sygn. akt I UK 639/12).

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze odwolanie ubezpieczonej podlegalo oddaleniu.

Odwolujgca wnosila rowniez o ponowne uwzglednienie w zaskarzonej decyzji dochodu stanowiacego podstawe
wymiaru skladek za 2000 r. w kwocie 17.561,41 zlotych oraz jednoczesne ustalenie wskaznika wysokoSci podstawy
wymiaru emerytury w wymiarze 76,07%. W niniejszej sprawie nie bytlo kwestionowane, ze organ rentowy dokonat
zmiany obnizajac doch6d odwolujacej, poniewaz uzyskala ona w 2000 r. jedynie kwote 13.221,75 zlotych, co przelozylto
sie na ustalenie wysoko$ci podstawy wymiaru w wymiarze 57,27%. W tresci apelacji J. K. podniosla, ze bledy lub
niedopatrzenia organu rentowego nie mogg skutkowac niekorzystng zmiang decyzji.

Sad zwazyl, ze organ rentowy w decyzji z dnia 8 kwietnia 2013 r. przyjal,

iz odwolujaca w 2000 r. uzyskala dochdd w kwocie 17.560,41 zlotych, w tym 8.774,99 zlotych stanowiacy kwote
podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, 4.338,66 zlotych tytulem wynagrodzenia za czas
niezdolnoéci do pracy oraz 4.446,76 zlotych z tytulu wyplaconych zasitkéw chorobowych z ubezpieczenia za okres od
dnia 1 sierpnia 2000 r. do dnia 31 grudnia 2000 r. ZUS dokonal wyliczenia wysokoéci tych zarobkéw na podstawie
poswiadczenia dla celow $wiadczenn emerytalno-rentowych z dnia 13 marca 2003 r., za§wiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu z dnia 19 listopada 2002 r. oraz karty zasitkowej. W za§wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
z dnia 19 stycznia 2002 r. wskazano, ze ubezpieczona uzyskala w 2000 r. wynagrodzenie w postaci skladnikow
stalych w wysoko$ci 5.584,61 zlotych i §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego wyplaconego, zamiast
wynagrodzenia za okres od dnia 22 maja 2000 r. do dnia 31 lipca 2000 r. w kwocie 3.190,38 zlotych, co dalo
lacznie 8.774,99 zlotych. Jednoczeénie z karty zasitkowej wynikalo, ze doch6d odwolujgcej stanowila rowniez kwota
wyplaconych zasitkow chorobowych z ubezpieczenia za okres od dnia 1 sierpnia 200 r. do dnia 31 grudnia 2000 r.
w kwocie 4.446,76 zlotych. Z po$wiadczenia z Wydzialu (...) i Skladek wynikalo, ze odwotujgca uzyskata dodatkowo
kwote 4.338,66 zlotych tytulem wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy. Organ rentowy zaliczyt te wszystkie
kwoty w poczet ustalonego dochodu dla odwolujacej w 2000 r. Rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej decyzji z dnia
13 stycznia 2014 r. podyktowane bylo rozbiezno$ciami zachodzacymi w deklaracjach, ktore zostaly zlozone przez
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. do organu rentowego. Platnik sktadek wykazal za odwolujaca pelng kwote podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesigce maj i czerwiec 2000 r., podczas gdy korzystala ona z prawa
do zasitku chorobowego za okres od dnia 22 maja 2000 r. do dnia 21 czerwca 2000 r. Okoliczno$¢ ta nie byla bowiem
kwestionowana w toku procesu sadowego. Ubezpieczona uznala, ze zmiana wysoko$ci uzyskanego przez nig dochodu
spowodowana byla bledem popelionym przez organ rentowy.

Zgodnie z treScia art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 z p6Zn. zm.) zwanej
dalej ,,ustawa” w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokoéci, przyznane
lub podwyzszone Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od miesigca, w ktorym powstalo prawo do tych §wiadczen lub
ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesige, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych Swiadczen byly nastepstwem bledu
organu rentowego lub odwolawczego.

W odniesieniu do wykladni tego przepisu nalezy wskaza¢, ze nie wynika z niego absolutna odpowiedzialno$¢ organu
rentowego, w tym znaczeniu, ze obejmuje wszystkie bledy pracodawcow. Stawiana teza przez odwolujaca w niniejszej
sprawie nie moze by¢ zasadna. W toku postepowania sagdowego ustalono, ze kwota 4.338,66 zlotych zostala zaliczona
do dochodu za 2000 r. na skutek blednie wypelionej deklaracji przez platnika skladek. Przypisanie w tej kwestii
odpowiedzialnoéci organu rentowego jest sytuacja wyjatkowa, poniewaz sa to odrebne podmioty i ich obowiazki nie
sa tozsame. Nie jest wiec uprawnione zapatrywanie, ze zawsze, gdy blad popelnia pracodawca, to aktualizuje sie
bezwzglednie odpowiedzialno$¢ organu rentowego na podstawie art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy. Dzialania pracodawcy i
organu rentowego stanowia inne zdarzenia faktyczne i zachodza w réznych relacjach prawnych. W przeciwnym razie
odpowiedzialno$é¢ cywilna pracodawcy za zawinione niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw moglaby



by¢ bezprzedmiotowa, gdyz zastepowataby ja odpowiedzialno$¢ organu rentowego. Innymi slowy odpowiedzialnoéc
organu rentowego zachodzilaby nawet w sytuacji, gdy nie popelnil bledu.

Jezeli organ rentowy ustalil podstawe wymiaru $wiadczenia zgodnie

z za§wiadczeniem zakladu pracy wykazujacym wynagrodzenie, ktére bylo zanizone

z powodu niejednoznaczno$ci przepiséw placowych, a nastepnie doszlo do wyréwnania wynagrodzenia i
odprowadzenia skladki na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, wyplata Swiadczenia w ponownie ustalonej wysoko$ci
nastepuje z zastosowaniem art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1995 r., sygn. akt Il UZP 28/94). Z tej uchwaly
nie wynika absolutna odpowiedzialno$¢ organu rentowego w kazdej sytuacji, czyli za blad pracodawcy, lecz tylko w
sytuacji zanizenia wynagrodzenia

»-Z powodu niejednoznacznoSci przepisow placowych”. Natomiast z rozwazan skladajacych sie na argumentacje
tej uchwaly nie mozna wywnioskowa¢, ze Sad Najwyzszy stwierdzil, iz organ rentowy odpowiada za kazda wine
czy nieprawidlowo$¢ pracodawcy. Gdyby uprawnione bylo stanowisko o bezwzglednej odpowiedzialnoéci organu
rentowego, to Sad Najwyzszy nie musialby jej warunkowa¢ i uzalezniaé od ,niejednoznacznoéci przepisow ptacowych”.
Blad organu rentowego nie jest rownoznaczny z kazdym nieprawidlowym naliczeniem §wiadczenia, zwlaszcza gdy jako
roéwnorzedne nalezy uznaé regulacje tej samej ustawy zobowiazujace ubezpieczonego do wykazania swojego prawa i
jego wysokoéci. Sad Najwyzszy stwierdzit rowniez, ze wydanie decyzji w oparciu o zlozony przez zainteresowanego
dokument zawierajacy dane, ktérych nie kwestionuje i co do ktérych nie zglasza dowoddw przeciwnych, nie moze by¢
traktowane jako blad organu rentowego

w przypadku péZniejszego ujawnienia, ze dane te sa nieprawdziwe (wyrok z dnia 5 marca 2003 r., sygn. akt II UK
384/02). Na pracodawcy spoczywa powinno$¢ prawidlowego wykazania wynagrodzenia osigganego przez pracownika
w poszczegoOlnych latach i Zaden przepis nie naklada na organ emerytalno-rentowy obowigzku kontrolowania
zgodnoSci tego zaswiadczenia z dokumentacja placowa pracodawcy. Z art. 133 ust. 1 ustawy wynika, ze wydawanie
pracownikowi lub organowi rentowemu zaswiadczen niezbednych do ustalenia prawa do $§wiadczen i ich wysoko$ci
jest obowigzkiem pracodawcy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 pazdziernika 2008 r., sygn. akt III
AUa 40/08).

Przytoczone orzecznictwo jednolicie wskazuje, Ze w stanie faktycznym ustalonym w niniejszej sprawie organ rentowy
nie popehil bledu. W decyzji z dnia 8 kwietnia 2013 r. na skutek bledu pracodawcy w sposob nieprawidlowy
uwzgledniono do dochodu odwolujacej za 2000 r. kwote 4.338,66 zlotych z tytulu wynagrodzenia za czas niezdolno$ci
do pracy. Ubezpieczona w 2000 r. uzyskala faktycznie zarobki w kwocie 8.774,99 zlotych z tytulu podstaw wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe i 4.476,76 zlotych wynikajacej z karty zasitkowej. W zwigzku z tym
organ rentowy w sposob prawidlowy wydal kolejna decyzje, w ktoérej pomniejszyl ustalong wysoko$¢ kapitalu
poczatkowego o kwote 4.338,66 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c., jak w sentencji.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczydé(...)



