Sygn. akt VII U 2006/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu posiedzeniu niejawnym w dniu 8 wrzesnia 2017 r. w Warszawie

sprawy D. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek

na skutek odwolania D. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 25 paZzdziernika 2016 r., Nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 25 pazdziernika 2016 r., Nr
(...) w ten sposob, ze stwierdza, ze podlegaja umorzeniu naleznosci odwolujacego D. W. (1) z tytutu sktadek na:

a) ubezpieczenia spoleczne za okres od 09/2005 do 10/2005, od 12/2005 do 01/2007, od 03/2007 do 02/2009 w
lacznej kwocie 29.784,18 zt

b) ubezpieczenie zdrowotne za m-c 09/2005, okres od 12/2005 do 10/2006, od 03/2007 do 02/2009 w lacznej kwocie
11.463,44 z1

¢) Fundusz Pracy za okres od 12/2005 do 09/2006, od 12/2006 do 01/2007 od 03/2007 do 02/2009 w lacznej kwocie
2.408,79 zl.

UZASADNIENIE

Decyzjag z dnia 25 pazdziernika 2016 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku
z art. 1 ust. 13 pkt. 2 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢, odmowit D. W. (1) umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek
na: ubezpieczenia spoleczne za okres 9/2005r. do 10/2005 r., od 12/2005 1. do 1/2007 1., od 3/2017 do 2/2009 W
lacznej kwocie 29.784,18 zl, w tym z tytulu skladek w wysokoSci 17.132,38 zl, odsetek w wysokoSci 12.599 zt oraz
kosztéw upomnienia w wysokoSci 52,80 zl, ubezpieczenie zdrowotne za 9/2005, okres od 12/2005 r. do 10/2006 1.,
od 2/2007 r. do 2/2009 r. w lacznej kwocie 11.463,44 zt w tym z tytulu skladek w wysokosci 6.608,84 zl, odsetek w
wysokoSci 4 793 z} oraz kosztow upomnienia w wysokoéci 61,60 z} oraz skltadek na Fundusz Pracy za okres od 12/2005
r. do 9/2006 r., od 12/2006 1. do 1/2007 r., od 3/2007 r. do 2/2009 r. w lgcznej kwocie 2.408,79 zl, w tym z tytulu
skladek w wysokoSci 1.362,19 zl, odsetek w wysokos$ci 985 z} oraz kosztdw upomnienia w wysokoSci 61,60 zk.

W uzasadnieniu decyzji, organ rentowy wskazal, ze warunkiem umorzenia naleznoéci jest nieposiadanie na dzien
wydania decyzji o ich umorzeniu, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie



zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczein Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur
Pomostowych za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktorych zobowigzana jest osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza lub platnik skladek oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke,
optat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.
Organ rentowy podkreslil, Ze wnioskodawca nie spelnit warunku umorzenia naleznosci, o ktérym mowa w art. 1 ust.
10 ustawy o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skltadek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalnosé¢, tj. nie splacil zadluzenia z tytulu naleznosSci niepodlegajacych umorzeniu na podstawie ww. ustawy w
wyznaczonym terminie. Termin na uregulowanie naleznoSci w oparciu o przepisy ustawy abolicyjnej uptynal w dniu
20 lipca 2016 r. Wobec tego zaskarzona decyzja odpowiada prawu (decyzja organu rentowego, k. nienumerowana a.r.).

Dnia 24 listopada 2016 r. D. W. (1) wniost odwolanie od powyzszej decyzji organu rentowego. W
uzasadnieniu wskazal, ze splacil zadluzenie z tytulu nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w wyznaczonym terminie,
dlatego wbrew twierdzeniom organu rentowego spelil warunki umorzenia naleznosci (odwolanie z dnia 24 listopada
2016 1., k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 27 grudnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
podtrzymal argumentacje zaprezentowana w treéci zaskarzonej decyzji podnoszac, iz w decyzji z dnia 20 lutego 2014 r.
organ rentowy okre$lil naleznoéci podlegajace umorzeniu oraz warunki, jakie musi spelni¢ odwolujacy, aby naleznosci
te zostaly umorzone. Organ rentowy nadmienil przy tym, ze w dniu 20 marca 2015 r. odwolujacy podpisal umowe
ratalna na zaleglo$ci niepodlegajace abolicji. Termin ostatniej raty wyznaczony zostal na 20 lipca 2016 r. Dokonujac w
dniu 26 wrze$nia 2016 1. rozliczenia konta odwolujacego organ rentowy ustalil, ze na jego koncie wystepuja zaleglosci z
tytutu r6znic skladek na ubezpieczenia spoleczne za wrzesien 2009 r. i pazdziernik 2009 r. w kwocie 7,44 z}. ZalegloSci
te powstaly w wyniku nieterminowej splaty 10 raty, ktorej termin platno$ci przypadl na 20 stycznia 2016 r., natomiast
wplata zostala dokonana 21 stycznia 2016 r. Na tej podstawie organ rentowy odmowil odwolujacemu umorzenia
nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy. Majac powyzsze
na uwadze, organ rentowy stwierdzil, Zze zaskarzona decyzja jest prawnie oraz faktycznie uzasadniona, dlatego wniost
o oddalenie odwolania (odpowiedZ na odwolanie z dnia 27 grudnia 2016 r. k. 3-4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy D. W. (1) w dniu 23 sierpnia 2013 r. zlozyl wniosek o umorzenie naleznoSci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, wypadkowe, zdrowotna oraz Fundusz Pracy, do
oplacenia ktorych byl zobowigzany z tytulu prowadzonej dzialalnosci pozarolniczej (wniosek z dnia 23 sierpnia 2013
r., k. 1a.r. tomI).

Po rozpoznaniu wniosku odwolujacego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. dnia 20 lutego 2014 r.
wydal decyzje nr (...), w ktorej wskazal, ze wg stanu na 23 sierpnia 2013 r. umorzeniu beda podlegaly naleznosci z
tytulu skladek na:

a) ubezpieczenia spoleczne za okres od 9/2005 r. do 10/2005 1., od 12/2005 r. do 1/2007 1., od 3/2007 r. do 2/2009
r., wlacznej kwocie 29.784,18 z1, w tym z tytutu: skladek 17.132,38 zl, odsetek 12.599 zl, kosztéw upomnienia 52,80 zl,

b) ubezpieczenie zdrowotne za 9/2005 1., okres od 12/2005 r. do 10/2006 1., od 3/2007 r. do 2/2009 1., w lacznej
kwocie 11.463,44 z}, w tym z tytulu: skladek 6.608,84 zl, odsetek 4.793 zl, kosztéw upomnienia 61,60 zl,

¢) Fundusz Pracy za okres od 12/2005 r. do 9/2006 r., od 12/2006 r. do 1/2007 1., od 3/2007 r. do 2/2009 r., w
lacznej kwocie 2.408,79 zl, w tym z tytutlu: sktadek 1.362,19 zl, odsetek 985,00 zl, kosztéw upomnienia 61,60 zt.

Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze warunkiem umorzenie ww. naleznoSci jest splata naleznoSci
niepodlegajacych umorzeniu. Dodal, ze naleznoSci z tytulu skladek za okres od 1 stycznia 1999 r. nieobjete
postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowa¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej



decyzji wraz z odsetkami naliczonymi od dnia wplaty wlacznie, zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz wydanym na jej podstawie Rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegblnych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania
skladek, do ktorych poboru zobowiazany jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (decyzja z dnia 20 lutego 2014 r., k.
11-12 a.r. tom I).

Pismem z dnia 21 stycznia 2015 r., nr (...) organ rentowy poinformowal odwotujacego o zblizajagcym sie terminie na
uregulowanie naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu (pismo z dnia 21 stycznia 2015 1., k. 13 a.r. tom I).

Z uwagi na powyzsze, dnia 17 lutego 2015 r. odwolujacy zlozyl wniosek o rozlozenie na raty catoSci zadtuzenia z tytutu
nieoplaconych skladek (wniosek z dnia 17 lutego 2015 r., k. 1 a.r. tom II).

Dnia 20 marca 2015 r. odwolujacy podpisal z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych umowe ratalna nr (...), na zaleglo$ci
niepodlegajace abolicji. Umowa przewidywala rozlozenie na raty naleznosci z tytulu skladek w ogblnej kwocie
16.085,54 z} w tym: na ubezpieczenia spoleczne 10.027,98 zl, na ubezpieczenia zdrowotne 4.919,38 zl, na Fundusz
Pracy 1.138,18 zk. Termin platnoéci ostatniej raty wyznaczony zostal na 20 lipca 2016 r. (umowa ratalna z dnia 20
marca 2015 r., k. 23-25 a.r. tom II).

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2017 r. organ rentowy poinformowal odwolujgcego o zakonczeniu postepowania w zakresie
wydania decyzji dotyczacej umorzenia naleznos$ci z tytutu nieoplaconych sktadek (pismo z dnia 277 wrze$nia 2016 r.,
k. 21 a.r. tom I).

Dnia 26 wrzeénia 2016 r. organ rentowy dokonal weryfikacji konta odwolujacego, celem sprawdzenia czy wg stanu
na 20 lipca 2017 r. figuruja na jego koncie naleznosci niepodlegajace umorzeniu za okres od 1 stycznia 1999 r.
Organ rentowy ustalil, ze na koncie odwolujacego wystepuja zaleglosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za
wrzesien 2009 r. i pazdziernik 2009 r. w kwocie 7,44 zt (k. 22 a.r. tom I).

W oparciu o powyzsze ustalenia decyzja z dnia 25 pazdziernika 2016 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzialt w W. odmoéwil D. W. (1) umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek na: ubezpieczenia spoleczne za okres
9/2005r.do 10/2005T.,0d 12/20051.do 1/2007T1., 0d 3/2017 do 2/2009 w lacznej kwocie 29.784,18 zl, ubezpieczenie
zdrowotne za 9/2005, okres od 12/2005 r. do 10/2006 1., 0d 2/2007 1. do 2/2009 r. w lacznej kwocie 11.463,44 z} oraz
skladek na Fundusz Pracy za okres od 12/2005 r. do 9/2006 r., od 12/2006 r. do 1/2007 1., od 3/2007 r. do 2/2009
r. w lacznej kwocie 2.408,79 71 (decyzja organu rentowego, k. nienumerowana a.r.).

D. W. (1) odwolal sie od powyzszej decyzji organu rentowego, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie sagdowe
(odwolanie z dnia 24 listopada 2016 ., k. 2 a.s.).

Dnia 13 stycznia 2017 r. odwolujacy wplacit na konto organu rentowego 15 zI w ramach naleznosci z tytulu sktadek
(potwierdzenie dokonania oplaty, k. 11 a.s.).

Zarzadzeniem z dnia 20 czerwca 2017 r. Sad zobowigzal organ rentowy do przedstawienia sposobu wyliczenia
zaleglo$ci odwolujacego z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 7,44 zt (zarzadzenie z dnia 20 czerwca
2017r., k.37 a.s.).

W wykonaniu zarzadzenia Sadu organ rentowy wskazal, Ze 10 rate na ubezpieczenia spoleczne odwolujacy uregulowatl
w pelnej wysokosci, jednak po terminie. W zwiazku z tym wplata dokonana po uptywie okreslonego w harmonogramie
terminu zostala rozliczona na skladki i odsetki za zwloke naliczane na dzien dokonania platnosci, tj. 21 stycznia 2016
r. Organ rentowy wyjasnil, ze z tego tytulu powstala réznica za wrzesien 2009 r. w kwocie 2,29 z} i pazdziernik 2009
r. w kwocie 5,15 zl, ktéra zostala uregulowana 13 stycznia 2017 r.(pismo procesowe organu rentowego z dnia 12 lipca
2017 1., k. 30-32 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych odwotujacego. Zdaniem Sadu powoltane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje



ustalenia s3a wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Nie byly one przez strony
kwestionowane w zakresie ich autentycznoS$ci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okolicznoSci
wynikajace z treSci tych dokumentéw nalezalo uzna¢ za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie D. W. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 25 pazdziernika 2016 r.,
nr (...), jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zwazy¢, ze zgodnie z art. 148" § 1 kodeksu postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1822, dalej:
k.p.c.) sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu
przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu od nakazu zaplaty
albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych
wnioskow dowodowych — Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Analizujgc tre$¢ ztozonych przez strony
dokumentow Sad uznal, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Zgodnie z art.1 ust.1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz. U. z 2012 r., poz.1551, dalej: ustawa) na wniosek
osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 8
ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych

1) ktéra przed dniem 1 wrzeénia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

Stosownie do art. 1 ust. 6 ustawy umorzenie naleznoSci o jakich mowa powyzej skutkuje umorzeniem skladek na
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za ten sam okres.

Ustep 8 art. 1 ustawy stanowi, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca warunki umorzenia, w
ktdrej ustala takze kwoty naleznoSci, o ktorych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych. Przepis ten
wyraznie zatem wskazuje na dwa elementy skladowe decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy, a mianowicie kwoty naleznosci, o
ktorych mowa w ust. 11 6 oraz warunki umorzenia. Warunki umorzenia, o ktorych mowa w art. 1 ust. 8 ustawy, zostaly
wskazane w przepisach ust. 10-12 art. 1 ustawy.

Zgodnie z ust.10 art. 1 ustawy warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na
dzien wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skltadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz
Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktorych zobowigzana jest osoba prowadzgca
pozarolnicza dzialalnoé¢ lub platnik sktadek, o ktéorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za
zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych
przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.

Niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8 art.1 ust.11 ustawy. W przypadku, gdy w terminie 12



miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktdrej mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci, z
wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostana rozlozone na
raty albo zostanie odroczony termin ich platnosci warunek, o ktéorym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelniony po ich
optaceniu (ust. 12 art. 1).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych obowigzany jest zatem w decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 wskazac kwote
podlegajacych umorzeniu naleznosci i okresli¢ wszystkie warunki jakie musi spelni¢ ubezpieczony aby w przysztosci
uzyskaé decyzje o umorzeniu niezaplaconych naleznoSci, skoro zgodnie z trescig ustepu 13 art. 1 ustawy, Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o:

1) umorzeniu naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - po spelieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z
uwzglednieniem ust. 7, 11112, lub

2) odmowie umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6 — w przypadku niespelienia warunku, o ktérym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

Z tredci ust. 13 wynika zatem, ze warunkiem umorzenia naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie
na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek. Z kolei niepodlegajace
umorzeniu nalezno$ci podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa
w ust. 8. W przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust.
8, niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych
platnikami skladek, zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnoSci, warunek, o ktorym mowa
w ust. 10, uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu (ust. 12).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w nalezy wskazac¢, ze organ rentowy w decyzji z dnia
20 lutego 2014 r. nr (...) wskazal kwote podlegajacych umorzeniu naleznosci i okreslit warunki jakie musi spelnic
ubezpieczony, aby w przyszloSci uzyskaé decyzje o umorzeniu. Na mocy tej decyzji odwolujacy byl zobowigzany do
uregulowania nalezno$ci z tytulu skladek za okres od 1 stycznia 1999 r. nieobjetych postepowaniem o umorzenie w
terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi od dnia wplaty
wlacznie. Z uwagi na fakt, ze odwolujacy zlozyl wniosek o rozlozenie platnosci na raty, strony dnia 20 marca 2015 r.
podpisaly umowe nr (...). W umowie tej strony postanowily rozlozyé¢ zalegloSci sktadkowe niepodlegajace abolicji w
ogoblnej kwocie 16.085,54 zIl na raty. Odwolujacy dokonywatl wplat w kwotach i terminach, ustalonych w stanowiacym
integralna cze$¢ umowy harmonogramie. Termin platno$ci ostatniej raty wyznaczony zostal na 20 lipca 2016 r.

Zaskarzona decyzja z dnia 25 pazdziernika 2016 r., nr (...) organ rentowy odmowil D. W. (1) umorzenia nalezno$ci
z tytulu skladek na: ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz skladek na Fundusz Pracy wskazujac,
ze nie splacil zadluzenia z tytulu naleznosci niepodlegajacych umorzeniu w wyznaczonym terminie. Zaakcentowania
wymaga, ze w decyzji tej organ rentowy nie okreélil, jakiej kwoty wynikajacej z umowy ratalnej odwolujacy
nie uiscil. Dopiero w odpowiedzi na odwolanie wskazal, ze decyzja odmowna wynikala z nieoplacenia przez
odwotlujacego powstalej w wyniku nieterminowej splaty 10 raty roznicy skladek w kwocie 7,44 zl. Podkredli¢
nalezy, ze organ rentowy nie poinformowal odwolujacego o sposobie rozliczenia 10 raty i powstaniu tym samym
dodatkowych naleznoS$ciach, ktére powinien uregulowa¢ aby moglo nastapi¢ umorzenie. Odwolujacy oplacilt wiec
reszte wynikajgcych z harmonogramu rat w kwotach i terminach wynikajacych z umowy ratalne;j.

Tym samym odwolujgcy na dzien wydania zaskarzonej decyzji dokonat splaty calo$ci naleznosci z tytulu sktadek za
okres od 1 stycznia 1999 r. nieobjetych postepowaniem o umorzenie.

Wobec tego, w ocenie Sadu Okregowego, odwolujacy spehit przestanki warunkujace umorzenie naleznos$ci objetych
decyzja organu rentowego z dnia 20 lutego 2014 r. nr (...).



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 47709 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial (...) w W. z dnia 25 pazdziernika 2016 r., nr (...), w ten sposob, ze stwierdzil, ze
podlegaja umorzeniu nalezno$ci odwolujacego D. W. (1) z tytutu skladek na:

a) ubezpieczenia spoleczne za okres od 09/2005 do 10/2005, od 12/2005 do 01/2007, od 03/2007 do 02/2009 w
lacznej kwocie 29.784,18 zt

b) ubezpieczenie zdrowotne za m-c 09/2005, okres od 12/2005 do 10/2006, od 03/2007 do 02/2009 w tacznej kwocie
11.463,44 71

¢) Fundusz Pracy za okres od 12/2005 do 09/2006, 0od 12/2006 do 01/2007 0od 03/2007 do 02/2009 w lacznej kwocie
2.408,79 zl.

SSO Renata Gasior
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