Sygn. akt VII U 1998/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2018 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka
Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
sprawy O. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu za dlugi spotki

na skutek odwolania O. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 13 pazdziernika 2016 r. nr (...)

1.zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz stwierdza ze O. L. nie ponosi odpowiedzialnoSci za zobowigzania
platnika (...) Sp z o.0. z siedziba w W. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz O. L. kwote 6 900,10 zt (sze$¢ tysiecy
dziewiecset 10/100zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w tym 1500,10 z} ( tysiac pieéset 10/100
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw przejazdu na rozprawy pelnomocnika odwotujacego.

UZASADNIENIE

O. L. w dniu 14 listopada 2016 roku zlozyl odwolanie od decyzji nr (...) Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w W. z 13 pazdziernika 2016 roku dotyczacej przeniesienia na niego odpowiedzialno$ci za zobowigzania
spoiki (...) Sp. z 0.0. z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych zaskarzajac ja w caloéci. Zaskarzonej decyzji odwolujacy zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz zlozenie przez odwolujacego rezygnacji z pelienia
funkecji cztonka zarzadu bylo bezskuteczne, gdyz odwolujacy nie ztozyt w odpowiednim terminie i w odpowiedni sposéb
wniosku o wykre$lenie czlonka zarzadu z rejestru oraz nie zlozyl rezygnacji z pelnienia funkcji cztonka zarzadu spotki
na rece czlonka zarzadu, prokurenta lub pelnomocnika,



2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz w niniejszej sprawie nie wystapily przestanki wylaczajace
odpowiedzialno$¢ odwolujacego jako czlonka zarzadu za zobowiazania spo6iki, tj. nie zostal zgloszony we wlasciwym
czasie wniosek o ogloszenie upadtoéci spoiki,

3. naruszenie art. 116 § 1 pkt. 1 lit. a) ustawy z 29 sierpnia 1997 roku, Ordynacja podatkowa, poprzez ustalenie, ze
O. L. — jako czlonek zarzadu spdlki — ponosi odpowiedzialnosé calym swoim majatkiem za zobowigzania spolki z
tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Gwarantowanych
Swiadczerr Pracowniczych,

4. naruszenie art. 116 § 1 pkt. 1 lit. b) ustawy z 29 sierpnia 1997 roku, Ordynacja podatkowa, poprzez ustalenie, iz
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci przez odwohlujacego nastapilo z jego winy.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwolujacy wnioést o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, Ze nie ponosi
on calym swoim majatkiem odpowiedzialno$ci za zobowiazania (...) sp. z 0.0. w W. z tytulu sktadek na Fundusz
Ubezpieczerr Spotecznych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczen za okres marzec
2017 roku — kwiecienh 2011 roku oraz czerwiec 2011 roku — sierpien 2011 roku (odwolanie z 22 listopada 2016 roku,
k.2-10a.s.)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 14 listopada 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Odzial w W.
wni6st o oddalenie odwolania O. L..

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie, organ rentowy wskazal, iz spétka prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza na
podstawie wpisu do KRS nr (...) i z tego tytulu zobowiagzana byla do oplacenia naleznych skltadek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za zatrudnionych
pracownikdéw. Spélka nie wywiazywala sie z obowigzkow platnika sktadek i w zwiazku z tym powstaly zalegloSci. Organ
rentowy wskazal, ze w okresie od 8 lutego 2008 roku do 15 maja 2016 roku (tj. w okresie powstania zadluzenia z
tytulu nieoplaconych skladek) O. L. peil funkcje prezesa zarzadu spotki. W zwiazku z nieuregulowaniem naleznoSci
przez spolke z tytulu nieoplaconych skladek, zostaly one objete przymusowym dochodzeniem w trybie egzekucji
administracyjnej prowadzonej przez Dyrektora (...) Oddzialu ZUS w W.. Postanowieniem z 7 pazdziernika 2011 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Pdinoc oglosil upadloéc spotki obejmujacej likwidacje majatku. Organ rentowy
zglosit do masy upadlosci wierzytelnoéci w kwocie ogdlem 97.530,75 zl za okres od marca 2011 roku do wrzesnia
2011 roku. Zgodnie z ostatecznym planem podzialu funduszu masy upadlosci dla organu rentowego przypadla
kwota w wysokos$ci 9.492,00 zl, ktora zaspokoila jedynie cze$¢ zobowiazan spotki. W zwiazku z powyzszym zdaniem
organu rentowego O. L. — jako prezes zarzadu spolki — odpowiada calym swoim majatkiem za zobowigzania Spoélki.
(odpowiedz na odwolanie z dnia 21 grudnia 2016 roku, k. 23 — 25 a.s.)

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny:

Aktem notarialnym z 14 listopada 2007 roku zawigzana zostala spoélka (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W.. Zalozycielami
Spolki byli C. M. oraz (...). Spotka otrzymala REGON: (...), NIP: (...)1izarejestrowana zostala w Krajowym Rejestrze
Sadowym pod numerem (...). Kapital zakladowy Spétki wynosil 50.000,00 zt i dzielil sie na 50 réwnych udzialéw o
warto$ci nominalnej 1000 zt kazdy. M. C. oraz (...) objeli w Spoélce po 25 udzialdéw (o tacznej wartoéci 25.000,00 z1)
kazdy. Do pelienia funkcji cztonkéw zarzadu spotki powolani zostali M. C. i O. L.. Do reprezentacji sp6tki uprawniony
byta kazdy czlonek zarzadu samodzielnie. (odpis pelny z rejestru przedsiebiorcéw KRS, k. nienumerowane a.r.)

Spolka zajmowala sie dzialalnoScig gospodarcza w zakresie sprzedazy maszyn i urzadzen do rozdrabniania szeregu
rodzajow odpaddw, oraz recyklingiem. Spotka powigzana byla ze (...). Dotychczasowa dzialalnoé¢ grupy Hammel
na terenie Polski odbywala sie za pos$rednictwem (...) Sp. z o.0.. Na podstawie decyzji biznesowych zapadlych w
Hammel R. dystrybucja na obszarze Polski pod marka (...) zostala faktycznie przejeta przez Hammel R.. W praktyce
spotka utracita dostawce oferowanych przez siebie produktéw oraz baze klientéw. Spodtka zanotowala znaczaca
obnizke zamo6wien na swoje produkty co doprowadzito do trudnosci z regulowaniem nalezno$ci w tym nalezno$ci



podatkowych. Pomimo podjetych prob restrukturyzacji, nie udato sie spoélce doprowadzi¢ do poprawy jej sytuacji
finansowej. W ciagu pierwszych pieciu miesiecy 2010 roku spoétka prowadzita rentowang dzialalno$é na wszystkich
jej poziomach. Na koniec 2010 roku osiggnela dodatni wynik finansowy w kwocie 162.457,22 z}. W ciggu pierwszych
pieciu miesiecy 2011 roku spétka odnotowala strate netto w wysokoéci 731.900,00 zt na wszystkich poziomach
dzialalnoSci. W okresie od 2010-2011 zobowigzania spo6iki byly wyzsze od jej majatku, a wartos¢é kapitatu wlasnego
stanowila ok. 10% na koniec 2010 roku wartoéci aktywéw ogoélem oraz niecaly 1% na koniec maja 2011 roku.
Przyczyna spadku udziatu kapitalow wlasnych w sumie aktywow ogodlem bylo zmniejszenie warto$ci kapitalow poprzez
wystapienie znacznej straty na dzialalno$ci. (opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci P. B., k. 47 — 83 a.s.,
opinia uzupelniajaca bieglego sadowego P. B., k. 101 — 106 a.s., sprawozdanie finansowe spélki za okres od 1 stycznia
2011 roku do 31 maja 2011 roku, k. 16 — 28 akt IX GU 70/11, o$wiadczenie zarzadu spdlki o dokonanych platnosciach
na rzecz wierzycieli, k. 36 — 46 akt IX GU 70/11, o§wiadczenie zarzadu spo6lki o wystawionych tytutach egzekucyjnych,
k. 47 — 48 akt IX GU 70/11, zeznania §wiadka M. O., k. 162 a.s.)

W dniu 7 lipca 2011 roku czlonek zarzadu M. C. ztozyt do Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy X Wydzial Gospodarczy
ds. Upadlosciowych i Naprawczy wniosek o o ogloszenie upadlosci (...) sp. z 0.0. w W.. Sprawa zgodnie z wla$ciwoscig
zostala przekazana do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W.. O zlozeniu wniosku byl
informowany O. L.. W dniu 5 wrzeénia 2011 roku O. L. zlozyl do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy XIII Wydzial
Gospodarczy KRS rezygnacje z funkcji cztonka zarzadu spdélki (...) w W.. Zarzadzeniem z 22 wrze$nia 2011 roku Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy zwrocil wniosek O. L. wskazujac, Ze nie zostal on zlozony na formularzu urzedowym,
nie zostal oplacony oraz, ze jako czlonek zarzadu nie posiada legitymacji do zlozenia takiego wniosku. Informacje
o rezygnacji z funkeji czlonka zarzadu odwolujacy wystal rowniez listem poleconym do drugiego czlonka zarzadu
spolki oraz do niemieckiego udzialowca. (wniosek o ogloszenie upadloéci, k. 3 — 4 akt IX GU 70/11, postanowienie o
przekazaniu sprawy wg wlaSciwoéci, k. 84 akt IX GU 70/11, zeznania S$wiadka M. O., k. 162 a.s., wniosek o rezygnacje
z funkgeji cztonka zarzadu, k. nienumerowana a.r., zarzadzenie o zwrocie wniosku, k. nienumerowana a.r., zeznania
odwolujacego w charakterze strony, k. 212- 214 a.s.)

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie, postanowieniem z 7 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt IX
GU 70/11, oglosil upadlo$é¢ (...) sp. z 0.0. obejmujaca likwidacje majatku. Na dzien 15 wrze$nia 2011 roku spotka
dysponowala majatkiem o lacznej wartosci 263.970,00 zl. Na majatek spolki sktadaly sie: nieruchomosé o lgcznej
wartoSci 19.000,00 zl, naleznosci o lacznej wartoéci 235.400,00 zl oraz $rodki pieniezne w wysokoéci 9.570,15 zk.
Spolke natomiast obcigzaly wymagalne zobowigzania w lacznej wysokoéci 7.726.334,46, w tym zobowigzania wobec
Urzedu Skarbowego w kwocie 547.437,01 zl i zobowigzania pracownicze w lacznej wysokos$ci 43.980,85 zt. ( wniosek o
ogloszenie upadlosci, bilans, wykaz majatku dtuznika, spis wierzycieli, spis podmiotéw zobowigzanych, sprawozdanie
tymczasowego nadzorcy sadowego, postanowienie Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie z 7
pazdziernika 2011 roku, k. 117 — 118, akta IX GU 70/11, sprawozdanie tymczasowego nadzorcy sgdowego, k. 97 — 114
akt IX GU 70/11)

Organ rentowy zglosit do masy upadlo$ci wierzytelnosci w kwocie 97.530,75 zl. Syndyk uznatl wierzytelno$ci zgloszone
przez organ rentowy w calo$ci. W toku postepowania upadtoSciowego zostaly jednak zaspokojone wierzytelnoSci w
wysokosci 9.492,00 zt. (bezsporne, dokumentacja zawarta w aktach X GUP 24/15)

Z uwagi na nieuzyskanie przez organ rentowy w toku postepowania upadloSciowego wszystkich wierzytelnosci,
pismem z 29 marca 2016 roku organ rentowy wszczal postepowanie w sprawie przeniesienia odpowiedzialnosci
za nieoplacone skladki. Po zakonczeniu postepowania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, na mocy decyzji z 13
pazdziernika 2016 roku, nr (...), ustalit ze O. L. jest odpowiedzialny za zobowiazania (...) Sp. z 0.0. w lacznej wysokoéci
130.573,54 zl, na ktore skladajg sie:

1. naleznosci z tytulu nie oplaconych sktadek na ubezpieczenie spoleczne:

» 38.079,34 zl za marzec, kwiecien, czerwiec, lipiec i sierpien 2011 roku,



« 22.178,00 zl tytulem odsetek za zwloke, wyliczonych na dzien 13 pazdziernika 2016 roku,
* 541,60 zl z tytulu kosztow egzekucji;

2. naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek za ubezpieczenie zdrowotne:
» 32.497,74 7} za marzec, kwiecien, czerwiec, lipiec i sierpien 2011 roku,
* 190.044,00 z} z tytulu odsetek za zwloke, wyliczonych na dzien 13 paZdziernika 2016 roku,
« 2.772,40 z} z tytutlu kosztow egzekucji;

3. naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych:

+ 9.251,56 z} za marzec, kwiecien, czerwiec, lipiec i sierpien 2011 roku,
* 5.420,00 z} tytutem odsetek za zwloke, wyliczonych na dzien 13 pazdziernika 2016 roku,

+ 786,90 zl z tytutu kosztow egzekucji. (decyzja ZUS z 13 pazdziernika 2016 roku, nr (...), k. nienumerowana a.r.,
zawiadomienie o wszczeciu postepowania z urzedu, k. nienumerowana a.r.)

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na postawie wskazanych wyzej dowodéw z dokumentoéw zalaczonych
do akt sprawy, dowodu z zeznan §wiadka M. O. oraz odwotujacego zlozone w charakterze strony, w oparciu o dowod
z opinii oraz opinii uzupelniajgcej bieglego z zakresu rachunkowosci i finansoéw (...) oraz akta spraw o sygnaturach X
GUp 24/15,IX GU 70/11 prowadzonych przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie. Zalaczone do
akt sprawy dokumenty stanowily podstawe ustalen stanu faktycznego sprawy dokonanych przez Sad w zakresie daty
powstania spolki oraz jej likwidacji, jak rowniez sytuacji finansowej sp6tki na przelomie lat 2010-2011. Sprawozdania
finansowe i bilanse oraz inne dokumenty rozliczeniowe sp6lki mialy w ocenie Sadu istotny wplyw na rozstrzygniecie
zawislego w niniejszej sprawie sporu i stanowily podstawe wydanej przez bieglego z zakresu rachunkowo$ci opinii.

Sad podzielil réwniez wnioski sformulowane przez bieglego P. B. (2) w sporzadzonych przez niego opiniach.
Biegly dysponowal obszernym materialem dowodowym obrazujacym sytuacje finansowa spdtki, co przetozylo sie
na jej kompleksowo$¢ — biegly szczegélowo i rzetelnie, w postaci tabel przedstawil swoje wyliczenia i wskazal
dokumenty z ktérych wynikaly wartoéci niezbedne do ich przeprowadzenia, a ponadto dokladnie odniost sie do tezy
dowodowej Sadu i udzieliljednoznacznych wyjasnien. Zaznaczenia wymaga, ze biegly w opinii uzupelniajacej w sposéb
wyczerpujacy i przekonywujacy odniost sie do zastrzezen wyrazonych przez organ rentowy w piSmie z 29 wrze$nia
2017 roku.

Ztych tez wzgleddw Sad podzielil wnioski konicowe bieglego w caloSci i majgc na wzgledzie charakter sporu w niniejszej
sprawie przyjal je jako podstawe rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie O. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. z 13 pazdziernika 2016 roku, nr (...)
bylo zasadne i skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyt odpowiedzialno$ci osob trzecich — czlonka zarzadu — za zobowigzania (...) Sp. z o.o.
z siedziba w W. e z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych w lacznej wysokoéci 130.573,54 zt. Na mocy skarzonej decyzji organ
rentowy stwierdzil, ze O. L., jako czlonek zarzadu ww. spotki, ponosi odpowiedzialnoé¢ za niezrealizowane wobec
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zobowiazania tej spotki z powyzszego tytultu. W opozycji do powyzszego stanowiska
stanal odwolujacy, podnoszgc szereg zarzutow naruszenia przez organ rentowy art. 116 Ordynacji podatkowej w zw.



z art. 31 1 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Przy rozpatrywaniu zasad przenoszenia na osoby trzecie
odpowiedzialnoSci z tytutlu zaleglych sktadek w pierwszej kolejnosSci nalezy zwréci¢ uwage na art. 31 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 963 ze zm.), zgodnie z ktoérego
trescia do naleznosci z tytulu skladek na Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego,
Fundusz pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja Podatkowa (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 613 ze zm. — dalej jako o.p.), miedzy innymi
przepisy art. 107 § 1, art. 108 § 11 6 oraz art. 116 tejze ustawy.

Z kolei stosownie do art. 32 ustawy systemowej do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomo$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skltadek na ubezpieczenia spoleczne.

I tak, zgodnie z trescia art. 107 § 1 0.p., w przypadkach i w zakresie przewidzianym w rozdziale o odpowiedzialnosci
podatkowej os6b trzecich, za zalegloSci podatkowe podatnika odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie z
podatnikiem réwniez osoby trzecie. Przy czym, jezeli dalsze przepisy nie stanowia inaczej, osoby trzecie odpowiadaja
rowniez za odsetki za zwloke od zalegloSci podatkowych oraz koszty postepowania egzekucyjnego. Natomiast zgodnie
z art. 116 § 1 pkt 11 2 o.p. za zalegloSci podatkowe spdlki z ograniczona odpowiedzialnos$cia, spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w organizacji, spolki akcyjnej lub spdlki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym
swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazala sie w calosci lub w czesci
bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1. nie wykazal, ze:

a. we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloSci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 roku - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. poz. 978) albo
zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne, albo

b. niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastgpilo bez jego winy;

2. nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegltoSci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

W toku postepowania istota sporu skupila sie przede wszystkim na zakwestionowaniu przez organ rentowy momentu
zlozenia przez spoélke (...) wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Organ rentowy wskazywal, ze analiza sytuacji finansowej
spolki na przelomie lat 2010-2011 nie pozwala na stwierdzenie, iz zlozenie przedmiotowego wniosku w dniu 7 lipca
2011 roku mozna uznacé za zlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci we wlasciwym czasie w mysl art. 116 § pkt 1litao.p.,
gdyz przestanki wystarczajace do zlozenia takiego wniosku wystapily juz wezeéniej, tj. od kiedy spotka nie regulowala
swoich zobowigzan wobec Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. W tym konteksScie organ rentowy powolywal sie na tre$¢
regulacji art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadloéciowe i naprawcze zgodnie z ktérym dltuznik
jest niewyplacalny, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych. Zdaniem organu rentowego
zgodnie z powyzsza definicjg kazdorazowy brak realizacji zobowigzania w wymaganym terminie skutkuje uznaniem, ze
w przypadku dluznika zachodzi stan jego niewyplacalnoéci. Organ rentowy wskazal rowniez, ze okreslenie wlasciwego
czasu na zlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci jest przestanka obiektywna, ustalang w oparciu o okolicznos$ci
faktyczne kazdej sprawy i nie ma znaczenie subiektywne przekonanie czlonka zarzadu sp6lki, lecz interes wierzycieli;
innymi stowy, wniosek o ogloszenie upadloéci to wniosek zlozony w takim czasie, w ktérym mimo niekorzystnego
polozenia finansowego sp6iki zapewniona bedzie ochrona zagrozonych intereséw wszystkich wierzycieli.



Majac na wzgledzie istote sporu w niniejszej sprawie oraz rozbieznoéci w prezentowanych przez strone stanowiskach
oraz cytowanych pogladach orzecznictwa Sad Okregowy uznat za konieczne usystematyzowanie pogladow judykatury
dotyczacych zawartego w tresci art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej okreslenia ,,wtaéciwy czas”.

Wykladnia pojecia ,wlaéciwego czasu” na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub wszczecia postepowania
ukladowego zostala uksztaltowana na gruncie nieobowiazujacych juz przepiséw rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczpospolitej z dnia 27 czerwca 1934 - Kodeks handlowy (Dz. U. Nr 57, poz. 502 z p6zn. zm.). Zgodnie z
obecnie przyjmowang interpretacja nie ma uzasadnienia dla mechanicznego przenoszenia do wykladni tego pojecia,
uzytego w Kodeksie handlowym (obecnie Kodeksie spotek handlowych) unormowania art. 5 Prawa upadlo$ciowego,
okreslajacego, ze wniosek o ogloszenie upadloSci powinien zostaé zgloszony w ciagu 2 tygodni od dnia ujawnienia,
ze majatek spolki nie wystarcza na zaspokojenie dtugdéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 6 czerwca 1997 r. III
CKN 65/97, z 11 pazdziernika 2000 r. III CKN 252/00, niepubl.). W aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze uzycie przez ustawodawce okreélenia ,wlasciwy czas” i brak odestania do przepiséw regulujacych
postepowanie upadloSciowe nie sa przypadkowe i z tego wzgledu oceny czy zlozenie wniosku o upadtosé nastapito
we wlasciwym czasie nalezy dokonywaé w okolicznosSciach indywidualnego przypadku, biorac pod uwage, iz powinno
to nastapi¢ w takim momencie, aby chroni¢ zagrozone interesy wierzycieli, tak Zeby po ogloszeniu upadlosci mieli
oni mozliwo$¢ uzyskania rownomiernego, chocby tylko czeSciowego, zaspokojenia z majatku spo6iki (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 20 wrze$nia 2013 r. II UK 34/13, z 09 lipca 2009 r. IT UK 374/08, z 1 wrze$nia 2009 roku, sygn. akt
I UK 95/09, z 16 wrze$nia 2009 roku, sygn. akt I UK 277/08). Czasem wlasciwym do zgloszenia upadloéci jest wiec
czas, w ktérym wszczete postepowanie upadlo$ciowe moze doprowadzi¢ do rownomiernego zaspokojenia wszystkich
wierzycieli, nie za$ czas, kiedy spo6tka nie posiada majatku nawet na pokrycie kosztéw postepowania egzekucyjnego.
Nie jest ,wlasciwy” czas zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecia postepowania ukladowego, w
ktérym stan majatkowy spdtki kwalifikuje jg juz jako bankruta, bowiem niweczyloby to caly sens postepowania
upadloéciowego, pozbawiajac wszystkich wierzycieli jakiejkolwiek ochrony prawnej ich intereséw (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 27 maja 2010 r. II UK 398/09, z 14 czerwca 2006 roku, sygn. akt I UK 324/05). ,,Wlaéciwy czas”,
o ktéorym mowa w art. 116 § 1 0.p. oceniaé¢ nalezy z punktu widzenia intereséw Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.
Subiektywne przekonanie czlonka zarzadu, ze mimo nieplacenia dlugéw spolce uda sie jeszcze poprawi¢ kondycje,
a wiec przekonanie, ze niesplacanie dlugéw jest spowodowane przejSciowymi trudnoSciami, nie ma znaczenia dla
oceny przestanki egzoneracyjnej czlonka zarzadu od odpowiedzialnoSci, jezeli nie jest poparte obiektywnymi faktami
uzasadniajgcymi ocene, iz spotka rzeczywiscie miala szanse, w mozliwym do przewidzenia, krotkim czasie, uzyskaé
srodki na splate dlugéw, co uzasadnialoby wstrzymanie sie z wnioskiem o upadlosé. Innymi stowy, brak winy w
niezgloszeniu wniosku o upadlo$¢ nie moze polegaé na samej nadziei na wplywy i zyski (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 8 lipca 2015 roku, I UK 6/15, z 15 grudnia 2015 roku, III UK 39/15). Na tle powyzszego orzecznictwa ksztaltuje sie
wiec poglad, zgodnie z ktérym czasem wlaéciwym na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci jest czas, gdy dluznik
co prawda splaca jeszcze niektore dlugi, ale wiadomo juz, ze wzgledu na brak §rodkéw nie bedzie mogt zaspokoic
wszystkich swoich wierzycieli. Jednocze$nie za czas wlasciwy na zlozenie wniosku o ogloszenie upadtoéci nie bedzie
dopiero czas, gdy dluznik zaprzestal calkowicie splacaé ciazace na nim zobowigzania finansowe i nie posiada majatku
na ich zaspokojenie. Oznacza to, ze zaprzestanie placenia dlugoéw, jako kryterium ogloszenia upadlo$ci, musi mie¢
trwaly charakter, a wiec, ze dluznik nie tylko nie placi dlugdéw na biezaco, ale i nie bedzie tego czynil w przyszloSci
z powodu braku niezbednych $rodkéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 27 marca 2013 roku, sygn. akt III
AUa 1082/13).

W oparciu o powyzsze poglady orzecznictwa Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w celu ustalenia sytuacji
finansowej spolki (...) sp. z 0.0. w kontekécie ustalenia, czy wniosek o ogloszenie upadloséci zostat ztozony we
wlasciwym czasie.

Majac na wzgledzie Sci$le rachunkowy i ekonomiczny charakter niniejszej sprawy Sad uznat za niezbedne dla
rozstrzygniecia zasadniczej kwestii spornej skorzystanie z wiadomos$ci specjalnych z zakresu rachunkowosci.
Ustalenie, czy wniosek o ogloszenie upadlosci zostat ztozony we wlasciwym czasie w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1lita
o.p. wymagalo bowiem specjalistycznej analizy dokumentacji finansowej sp6lki oraz zastosowania metod badawczych



wladciwych dla ekonomii. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze opinia sama w sobie nie stanowi Zrodla materialu
faktycznego sprawy, gdyz materialem tym sa dokumenty, ktore badat biegly naswietlajac i wyjasniajac Sadowi istotne
okoliczno$ci z punktu widzenia posiadanych wiadomo$ci specjalnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
2006 1.V CSK 360/06).

Taka tez sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie — powolany w toku postepowania biegly z zakresu rachunkowosci
P. B. (2) dokonal rzeczowej analizy sytuacji ekonomicznej (...) sp. z 0.0. na przelomie lat 2010-2011 w oparciu
o obszerng dokumentacje finansowa spétki zalaczona do akt sprawy i przedstawil w tym zakresie szczegbdlowe
wyjasnienia, co skutkowalo uznaniem przez Sad wnioskéw opinii za zasadne. Co prawda pelnomocnik Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych kwestionowal opinie bieglego, jednakze podniesione przez organ rentowy zastrzezenia
nie mogly, w ocenie Sadu, prowadzi¢ do wzruszenia zasadnoSci wnioskéw sformulowanych przez bieglego. Zwazy¢
bowiem nalezy, ze pelnomocnik organu rentowego w pismach procesowych sktadanych w odpowiedzi na opinie
nie formulowal pod jej adresem zadnych rzeczowych zarzutow mogacych zakwestionowac jej podstawy teoretyczne,
przedstawione dane, czy tez logike i przyjety przez bieglego sposéb motywowania. Organ rentowy w zasadzie
ograniczyt sie do stwierdzenia, ze z rzeczona opinia bieglego sie nie zgadza, posilkujac sie przy tym pogladami
orzecznictwa dotyczacymi ,,wlasciwego czasu” na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci, czego jednak w ocenie Sadu
nie mozna traktowac jako zastrzezenie do opinii, lecz kontynuacje prezentacji wlasnego stanowiska w sprawie. Stad
tez zdaniem Sadu zgloszone przez organ rentowy zastrzezenia nie mogly podwazy¢ zaprezentowanych wiadomosci
specjalnych i ustalei dokonanych przez Sad z pomoca tej opinii.

Po dokonaniu analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy przychylil sie do stanowiska
prezentowanego przez strone odwolujaca. W toku procesu ustalono, ze termin przypadajacy na lipiec 2011 roku, majac
na wzgledzie aktualng w tym czasie kondycje finansowa (...) sp. z 0.0., stanowil czas wlasciwy na zlozenie wniosku
o ogloszenie upadlosci spolki. Jak wynika z przeprowadzonych w trakcie postepowania dowodow (...) sp. z 0.0. nie
osiagnela planowanych na rok 2011 dochodéw.

Podkresli¢ nalezy, ze biegly z zakresu rachunkowos$ci ocenil strukture zadluzenia spolki na przelomie lat 2010
— 2011 jako prawidlowa, wskazujac, ze w calym tym okresie w spolce wystepowaly dodatnie kapitaly wlasne. W
zakresie struktury finansowania majatku biegly stwierdzil, ze byla ona prawidlowa, tzn. majatek trwaly w calosci byt
finansowany kapitalami stalymi na ktore w przypadku spolki skladaly sie tylko kapitaly wlasne. W tym kontekécie
istotna w ocenie Sadu byla okolicznos$é¢, ze na dzien 15 wrzesnia 2011 roku spo6tka dysponowala majatkiem o lacznej
warto$ci 263.970,00 zl. Ponadto spbéltka w pierwszej polowie 2011 roku regulowala swoje zobowigzania (w tym
zobowigzania publiczno-prawne). Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wniosek o ogloszenie upadloéci zostat zlozony
we wla$ciwym czasie; spotka posiadala bowiem jeszcze skladniki majatkowe pozwalajace na pokrycie jej zobowigzan
z nadwyzka, a wiec bez pokrzywdzenia wierzycieli.

Nie jest zdaniem Sadu zasadne przyjecie, co uczynil organ rentowy, ze skoro spo6tka nie realizowala zobowigzan wobec
ZUS oraz posiadala 29 wierzycieli to juz wcze$niej zaistnialy przeslanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci
a odwolujacy nie dolozyl nalezytej staranno$ci aby zaspokoi¢ wierzycieli. Co prawda jak wynika z cytowanych wyzej
pogladéw orzecznictwa Sadu Najwyzszego pojecie ,wlaSciwy czas”, o ktérym mowa w art. 116 § 1 o.p., nalezy
ocenia¢ z punktu widzenia intereséw Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jednakze nie moze to oznaczaé, ze sam fakt
powstania zadluzenia wobec podmiotu publiczno-prawnego jakim jest ZUS, a nawet trwanie stanu niezrealizowanych
zobowigzan finansowych przez pewien czas, prowadzi¢ moze do automatycznego zakwalifikowania spotki jako
niewyplacalnej w kontekScie przewidzianego w powyzszym przepisie obowigzku zgloszenia wniosku o upadlosé, w
szczegoblnosci, gdy spolka ta realizuje zobowiazania wobec innych wierzycieli. Jak wskazano powyzej spotka regularnie
splacala pozostale zobowigzania wobec wierzycieli; samo wiec powstanie zadluzenia wobec organu rentowego nie
moze prowadzi¢ do uznania, ze wlasciwy czas na podjecie postepowania upadloéciowego zaistnial wezeéniej.

Wobec przedstawionych wyzej okolicznoS$ci nalezalo uznac, ze wniosek o ogloszenie upadlosci spotki zlozony w dniu
7 lipca 2011 roku zainicjowal wszczecie postepowania upadloSciowego we wlasciwym czasie w rozumieniu art. 116 §



1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej. Tym samym odwotujacy uwolnil sie od odpowiedzialno$ci za nieoptacone przez
spolke sktadki na ubezpieczenia.

W konsekwencji odwolanie O. L. od skarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. z 13
pazdziernika 2016 roku, nr (...) nalezalo uwzglednié¢, sama za$ decyzja podlegala stosownej zmianie, o czym orzeczono
w pkt 1 sentencji wyroku.

Sad ustalajac wysoko$¢é kosztow zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie miat na uwadze, ze warto$¢ przedmiotu
sporu w niniejszej sprawie przekraczala 10.000 zl. Ponadto Sad stosujac analogie podzielit w pelni poglad prawny
wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z 9 marca 1993 roku (sygn. akt I UZP 5/93), zgodnie z ktérym nalezy przyjac,
Ze w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych dotyczacej przeniesienia na czlonkéw zarzadu spotki zobowigzan
spolki za zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym powinno byé
ustalone na podstawie § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych,
a nie w oparciu o § 9 ust. 2 tego rozporzadzenia. Podobne stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 roku, sygn. akt I UZP 1/09. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy zasadzil
od organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 4800 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, ustalajac
ja w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804), oraz kwote 1500,10 tytulem zwrotu kosztéw przejazdu na
rozprawy pelnomocnika odwotujacego zgodnie z przedlozonym rachunkiem.
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