Sygn. akt VII U 1971/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska
Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2017 r. w Warszawie
sprawy B. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolania B. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 24 pazdziernika 2016 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje B. A. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres od 01 pazdziernika 2016 r. do 28 lutego 2019 1.,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. na rzecz B. A. kwote 180 z} (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

UZASADNIENIE

B. A. 7zlozyla w dniu 5 grudnia 2016r., za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.,
odwolanie od decyzji z dnia 24 pazdziernika 2016r., znak: (...), odmawiajacej przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Ubezpieczona zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie:

- art. 77 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(tekst jednolity: Dz. U. 2016r., poz. 963), zwanej dalej ustawag systemowa, poprzez niezebranie i nierozpatrzenie w
spos6b wyczerpujacy catego materialu dowodowego w sprawie;

- art. 107 § 3 k.p.a. w zwiazku z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
poprzez brak okre§lenia okolicznosci, ktére legly u podstaw wydania zaskarzonej decyzji ZUS.



W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze organ rentowy w oparciu o orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS
wydal decyzje przyznajaca jej prawo do renty z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy, ktora przystugiwala do dnia 30 wrzeénia 2016r. Ubezpieczona podniosta rowniez, ze w dniu 11 sierpnia 2015r.
Miejski Zespodl Orzekania o Niepelnosprawnoéci w W. wydal orzeczenie, w ktérym orzekl o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci od dnia 13 lipca 2015r. do dnia 31 sierpnia 2017r., a ponadto w dniach 21 marca 2016r. oraz 6
wrze$nia 2016r. zostaly wydane dwa zaswiadczenia stwierdzajace, ze w obecnym stanie zdrowia psychicznego nie jest
mozliwy jej powrét do pracy na dotychczasowym stanowisku. Biorac pod uwage powyzsze, ubezpieczona wskazala,
Ze niezrozumiala jest decyzja organu rentowego odmawiajaca prawa do ww. $wiadczenia i wniosla o jej zmiane i
przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od dnia 1 pazdziernika
2016r. oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odwolanie z dnia 5 grudnia
2016r., k. 2-4 a.s.).

Zalklad Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 §
1k.p.c.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal, Ze ubezpieczona do dnia 30 wrze$nia 2016r. uprawniona
byla do pobierania renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegla
w dniu 6 marca 2013r. W dniu 18 sierpnia 2016r. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. W toku postepowania zostala skierowana na badanie do
Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 10 pazdziernika 2016r. stwierdzila brak niezdolnoéci do pracy. W
oparciu o powyzsze orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 24 pazdziernika
2016r. odmoéwit ubezpieczonej prawa do wnioskowanego $wiadczenia (odpowiedZ na odwolanie z dnia 15 grudnia
2016r., k. 26 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. A., urodzona w dniu (...), od dnia 1 maja 2008r. do dnia 31 stycznia 2015r. zatrudniona byta w (...) Sp. z 0.0. w
W. na stanowisku starszej pielegniarki (zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, k. 13 tom II a.r., rozwigzanie
umowy o prace za wypowiedzeniem, k. 65 tom II a.r.). W dniu 6 marca 2013r. doznata wypadku przy pracy. W czasie
nocnego dyzuru zostala zaatakowana przez pobudzonego pacjenta, w wyniku czego doznala urazu prawego nadgarstka
(protokdl powypadkowy, k. 3-4 tom II a.r.) Na skutek tego zdarzenia od dnia 11 marca 2013r. podjela leczenie
psychiatryczne (otrzymuje niewielkie dawki lekow przeciwdepresyjnych oraz korzysta z indywidualnej psychoterapii).
Z dokumentacji medycznej wynika, ze u ubezpieczonej wystepuja wahania nastroju i napedu oraz wysoki poziom leku
w postaci nawracajacych wspomnien urazowej sytuacji.

B. A. po wypadku korzystala z zasitku chorobowego (w okresie od 6 marca 2013r. do dnia 3 wrze$nia 2013r. oraz od
dnia 1 lutego 2015r. do dnia 30 lipca 2015r.), a nastepnie ZUS przyznal jej prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego
(od dnia 4 wrzeénia 2013r. do dnia 29 sierpnia 2014r., od dnia 31 lipca 2015r. do dnia 25 kwietnia 2016r.) (decyzja
ZUS z dnia 19 stycznia 2016r., k. 11 tom V a.r., decyzja ZUS z dnia 6 pazdziernika 2015r., k. 7 tom V a.r., decyzja ZUS
z dnia 25 sierpnia 2015r., k. 3 tom V a.r.).

W dniu 11 sierpnia 2014r. ubezpieczona zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o
rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W trakcie prowadzonego postepowania zostala
skierowana do Lekarza Orzecznika ZUS, ktdry orzeczeniem z dnia 11 wrze$nia 2014r. ustalil, ze nie jest niezdolna
do pracy ( orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 11 wrze$nia 2014r., k. 21 tom II a.r.). W oparciu o powyzsze
orzeczenie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z 30 wrzeénia 2014r., znak: (...), odmowil
B. A. prawa renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Od powyzszej decyzji organu
rentowego ubezpieczona odwolala sie do Sadu ( odwolanie z dnia 22 pazdziernika 2014r., k. 37 tom II a.r.), ktory
zmienil zaskarzong decyzje. W zwiazku z tym organ rentowy decyzja z dnia 3 marca 2016r., znak: (...), przyznal
ubezpieczonej prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od dnia
30 sierpnia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. ( wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, k. 125 tom



IT a.r., decyzja ZUS z dnia 3 marca 2016r., k. 147 tom II a.r.). Kolejna decyzja z dnia 21 kwietnia 2016r. przedtuzyl
je na okres od dnia 1 lutego 2016r. do dnia 30 wrze$nia 2016r. ( wniosek, k. 154 tom II a.r., decyzja ZUS z dnia 21
kwietnia 2016r., k. 159 tom II a.r.).

W dniu 18 sierpnia 2016r. ubezpieczona ztozyla ponowny wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia, ktére pobierala.
W toku postepowania zostala skierowana na badania do Lekarza Orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z dnia 15
wrze$nia 2016r. uznal, ze nie jest osoba niezdolng do pracy. Ubezpieczona zlozyla sprzeciw od ww. orzeczenia do
Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra w orzeczeniu z dnia 10 pazdziernika 2016r. podzielila stanowisko Lekarza Orzecznika
ZUS. W zwiazku z powyzszym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydat zaskarzong decyzje z dnia 24
pazdziernika 2016r., znak: (...), odmawiajaca ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy (wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty, k. 163-164 tom II a.r., orzeczenia: Lekarza
Orzecznika ZUS z 15 wrze$nia 2016r., k. 165 tom II a.r., Komisji Lekarskiej ZUS z 10 pazdziernika 2016r., k. 166 tom II
a.r., decyzja ZUS z 24 pazdziernika 2016r., k. 167 tom Il a.r.). B. A. zlozyla odwolanie od wskazanej decyzji ( odwolanie
z dnia 5 grudnia 2016r., k. 2-4 a.s.).

W toku postepowania Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych M. L. i M. P. celem ustalenia, czy
ubezpieczona jest obecnie calkowicie badz cze$ciowo niezdolna do pracy, a jezeli tak to czy ta niezdolno$¢ powstala w
zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ubezpieczona ulegla w dniu 6 marca 2013r.; czy jest to niezdolno$é trwala
czy okresowa, a jezeli okresowa, to na jaki okres (postanowienie z 18 stycznia 2017r., k. 29 a.s., postanowienie z dnia
14 marca 2017r., k. 59 a.s.).

Na podstawie opinii ww. bieglych sadowych Sad ustalil, Ze ubezpieczona cierpi na zaburzenia stresowe pourazowe,
ktére sg wynikiem przebytego w dniu 6 marca 2013r. wypadku przy pracy, a takze przedtuzajaca sie reakcje
depresyjna. Jej stan psychiczny nie ulegl poprawie. Posiada orientacje prawidlowg, kontakt rzeczowy, wypowiedzi
nieco chaotyczne, nawracajace w tresci do urazowego wydarzenia z 2013r. Nastroj obnizony z poczuciem krzywdy,
tendencja do drazliwo$ci, anhedonia oraz znaczna labilno$cia emocjonalna. Znaczny niepokoj oraz napiecie. Bez
objawow psychozy, istotnego spadku funkeji poznawczych. Kilkumiesieczna terapia indywidualna w 2015r. przyniosta
u ubezpieczonej wzgledng poprawe stanu psychicznego. Problemy z doborem wlasciwych lekéw wymagajace
hospitalizacji w (...) w 2015r. przerwaly proces terapeutyczny — nastapilo ponowne nasilenie objawow. Ubezpieczona
wymaga leczenia psychoterapeutycznego oraz intensyfikacji farmakoterapii. Jej stan powoduje czeSciowa niezdolno§é
do pracy nadal po dniu 30 wrzeénia 2016r., okresowo do lutego 2019r. (opinia bieglej sadowej M. L. z dnia 10 lutego
2017r., k. 48-50 a.s., opinia bieglej sadowej M. P. z dnia 26 kwietnia 2017r., k. 76-77 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, jak
réwniez w aktach organu rentowego. Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie, w jakim Sad oparl na nich swoje
ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez
strony kwestionowane co do ich autentycznoSci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z nich
okoliczno$ci nalezalo uznaé za moggce stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy dokonal ustalen stanu faktycznego takze na podstawie wydanych w sprawie dwoch opinii bieglych
sadowych z dziedziny psychiatrii M. L. oraz M. P.. Zdaniem Sadu opinie te byly wyczerpujace oraz jasno, logicznie
i przekonujaco uzasadnione. Biegle wydaly je uwzgledniajac pelna dostepng dokumentacje medyczna oraz na
podstawie wynikdw badan, jakie same przeprowadzily. Dodatkowo wnioski plynace z obu wskazanych opinii byly
spojne i w pelni pokrywaly sie, jedli chodzi o odpowiedZ na postawione przez Sad pytania. Z tego wzgledu, zdaniem
Sadu, nie bylo podstaw do kwestionowania opinii, a takze do dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego psychiatry,
o co wnioskowatl organ rentowy. Sad zatem wniosek Zakladu oddalil, poniewaz uwagi Czlonka Komisji Lekarskiej
ZUS, wyrazone w stosunku do opinii bieglego psychiatry M. P., na ktorych opieral sie organ rentowy, zawieraly
jedynie subiektywna ocene czy tez sugestie dotyczaca tego, czy ponowne przyznanie ubezpieczonej $wiadczenia
rentowego byloby zasadne. Powyzsze stwierdzenie nie ma zwigzku z oceng medyczng stanu zdrowia ubezpieczonej,
ktory od dnia wypadku, tj. 6 marca 2013r., czyni ja osoba czeSciowo niezdolng do pracy. Czlonek Komisji Lekarskiej
ZUS nie wskazal ponadto przekonujacych argumentéw medycznych, ktore uzasadniatyby dopuszczenie dowodu z



opinii kolejnego bieglego sadowego tej samej specjalnoéci. Tego rodzaju kwestia wielokrotnie zajmowano sie w
orzecznictwie, ktore stanelo na stanowisku, ze jezeli opinia bieglego jest jednoznaczna i tak przekonujaca, ze Sad
okres$long okoliczno$é uznaje za wyjasniona, to nie ma obowigzku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974r., II CR 638/74). Dodatkowo w wyroku z dnia 15 lutego 1974r. (II CR
817/73), Sad Najwyzszy przyjal, ze dowdd z opinii biegtego ma szczego6lny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego
w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych. Do dowodoéw tych nie maja wiec zastosowania wszystkie zasady
o prowadzeniu dowodow, a w szczeg6lnoSci art. 217 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, iz strona moze az do zamkniecia rozprawy
przytaczac¢ okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swych wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen
strony przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkéw, jakie wedtug przepiséw k.p.c. moga dla niej wyniknac z
dzialania na zwloke lub niezastosowania sie do zarzadzen przewodniczacego i postanowien sadu. W konsekwencji nie
mozna przyjac, ze Sad obowigzany jest dopusci¢ dowdd z opinii kolejnych bieglych, czy tez z opinii instytutu w kazdym
wypadku, gdy opinia zloZona jest niekorzystna dla strony. W $wietle art. 286 k.p.c., Sad ma obowigzek dopuszczenia
dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia zlozona
juz do sprawy zawiera istotne braki, czy nie wyjasnia istotnych okolicznos$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
o5 listopada 1974r., I CR 562/74). Odmienne stanowisko oznaczaloby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z
wszelkich mozliwych bieglych, aby sie upewnié, czy niektorzy z nich nie byliby takiego samego zdania co strona.

Z uwagi na powyzsze, brak bylo uzasadnienia do zobowiazania kolejnych bieglych z zakresu psychiatrii do wydania
opinii. Z tego tez wzgledu, Sad postanowit oddali¢ wniosek pelnomocnika organu rentowego o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego w/w specjalnosci.

Sad oddalil réwniez wniosek pelnomocnika ubezpieczonej o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci opinii
bieglej sadowej M. L. z akt sprawy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie, VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych. Wskazaé nalezy, ze biegla M. L. w opinii z dnia 10 lutego 2017r. sporzadzonej w niniejsze;j
sprawie wyrazila swe stanowisko w sprawie, wyjasnila przyczyny, na podstawie ktérych uznala badang za osobe nadal
czeSciowo niezdolng do pracy. Tymczasem w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy przedmiotem oceny ww.
biegtej byl zakres obrazen ubezpieczonej w zwigzku z wypadkiem przy pracy i wynikajacy z tego uszczerbek na zdrowiu.
Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci brak bylo podstaw do tego, aby opinie wydana w innej sprawe, dotyczgcg innych
kwestii, cho¢ ze sobg powiazanych, dopuszczaé jako dowod w rozpatrywanej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie B. A. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 24 pazdziernika 2016r. jako
zasadne zastugiwalo
na uwzglednienie.

Sad zwazyl, ze organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje odmawiajaca ubezpieczonej prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy oparl sie na przepisach ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009r., Nr 167, poz. 1322
j- t.), zwanej dalej ,,ustawg wypadkowsq”. Przy czym w sprawie nie bylo sporne, ze ubezpieczona ulegla wypadkowi
przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy. O§ sporu wyznaczalo tylko i wylacznie ustalenie dotyczace tego, czy jest ona
nadal po 30 wrze$nia 2016r. niezdolna do pracy zarobkowej w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ktoremu ulegta w
dniu 6 marca 2013r.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 wskazanej ustawy, z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy przystuguje dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy
lub choroby zawodowe;j.

W myél art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej, przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty
szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego,



do ustalenia wysokosci tych swiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy.

Definicje niezdolno$ci zawiera przepis art. 12 ust. 1-3 ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.

Z 2013r., poz. 1440 j. t.), ktory stanowi, ze niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie

lub cze$ciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila
zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Zgodnie z art. 13 w/w ustawy, przy
ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie
stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwoéci przywrocenia niezbednej sprawnosSci w drodze leczenia
i rehabilitacji, a takze mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Dokonujac oceny przewidywanego okresu niezdolnoSci do pracy zarobkowej bierze sie pod uwage przestanki
wynikajace z tresci § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 2004r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy (Dz. U. z 2004r., Nr 273,
poz. 2711), czyli charakter i stopienl naruszenia sprawno$ci organizmu oraz rokowania odzyskania zdolnoéci do pracy.
Tre$é powolanych przepisow obliguje do tego, aby niezdolnoé¢ do pracy rozpatrywa¢ indywidualnie w odniesieniu do
konkretnej osoby, przy uwzglednieniu jej stanow chorobowych, wieku, a takze kwalifikacji.

W rozpatrywanej sprawie skoro B. A. dochodzila ponownego ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, Sad dysponujac zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a
przede wszystkim majac na uwadze dostepna dokumentacje medyczna, dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych
celem ustalenia stanu zdrowia ubezpieczonej. Biegle w swoich opiniach rozpoznaly u ubezpieczonej zaburzenia
stresowe pourazowe oraz przedtuzajaca sie reakcje depresyjng, ktéra wymaga leczenia psychoterapeutycznego oraz
intensyfikacji farmakoterapii, co czyni ubezpieczong osoba czeSciowo niezdolng do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy od dnia 1 pazdziernika 2016r. do lutego 2019r. Organ rentowy choé zglosil uwagi do opinii, to jednak
zdaniem Sadu nie przedstawil argumentéw, ktére podwazylyby trafno$¢ oceny M. L. i M. P.. Biegle byly zgodne co
do oceny, ze B. A. jest cze$ciowo niezdolna do pracy, jak i co do okresu, na ktéry te czeSciowa niezdolno$¢ do pracy
nalezy orzec. Organ rentowy wspierajgc sie stanowiskiem Czlonka Komisji Lekarskiej ZUS wskazal, jakie skutki moze
przynie$¢ dalsze przebywanie ubezpieczonej na rencie, ze bedzie dla niej niemotywujace, nie odniost sie jednak i nie
uwzglednil podnoszonych przez biegte sadowe okolicznos$ci wcigz wystepujacych nasilonych objawdéw i braku poprawy
stanu zdrowia ubezpieczonej. Zdaniem Sadu to te okoliczno$ci medyczne, a nie sugestia Czlonka Komisji Lekarskiej
ZUS o odwroceniu procesu dezadaptacji zawodowej, powoduja, ze ubezpieczona w $§wietle art. 12 ustawy emerytalnej
jest czesciowo, okresowo niezdolna do pracy.

Wobec powyzszego, majac na wzgledzie wskazang okoliczno$¢, a takze brzmienie art. 129 ustawy o emeryturach i

rentach z FUS, Sad na podstawie art. 477' § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal B. A. prawo
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na okres od dnia 1 pazdziernika
2016r. do dnia 28 lutego 2019r. o czym orzekl w punkcie pierwszym wyroku.

Jednocze$nie w pkt 2 wyroku Sad Okregowy zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz
B. A. kwote 180,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 233 i 1579) w zw. z art. 98 k.p.c.

ZARZADZENIE
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