Sygn. akt VII U 1964/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2017 r. w Warszawie
sprawy G. K, W. K. (1) i A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z udzialem K. D.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania G. K., W. K. (1) i A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 28 pazdziernika 2016 r., nr (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIA

W dniu 2 grudnia 2016r. A. W., G. K. i W. K. (1), wspoélnicy (...) spolki cywilnej z siedzibg w C.,
zlozyli odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych(...) Oddzial w W. z dnia 28 pazdziernika 2016r.
stwierdzajacej, ze K. D. jako pracownik u platnika skladek (...) s.c. (...) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 8 kwietnia 2013r. do 11 kwietnia 2014r.

W uzasadnieniu odwolania wspdlnicy spotki wskazali, ze skarzona decyzja zostala wydana z razgcym naruszeniem
przepisow prawa oraz bez uwzglednienia stanu faktycznego. Podkreélili, ze przedmiotem sporu z ZUS jest zatrudnienie
K. D. jako pracownika spdtki. W ramach dzialalnoéci gospodarczej spotki prowadzone jest biuro rachunkowe, w
ktorym K. D. pracowal jako przedstawiciel handlowy. Celem zatrudnienia mialo by¢ poprawienie funkcjonowania
biura w odniesieniu do nowych klientéw z W. oraz pozyskanie nowych klientéw. Efektem $§wiadczonej pracy bylo
nawigzanie wspodlpracy z nowym klientem. Ponadto wspoélnicy spotki wskazali, ze fakt wykonywania pracy przez K. D.
moga potwierdzi¢ klienci przekazujacy mu dokumenty, jak rowniez fakt ten zostal juz potwierdzony przed Sadem. W
zwigzku z powyzszym odwolujacy sie wniesli o uchylenie zaskarzonej decyzji ZUS (odwolanie z dnia 1 grudnia 2016r.,
k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 13 grudnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

wniost o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wskazal, ze w zwigzku

z uchyleniem przez Sad Apelacyjny poprzedniej decyzji wydanej w sprawie K. D., Zaklad zawiadomit wsp6lnikow
spolki cywilnej o ponownym wszczeciu postepowania w zakresie prawidtowosci zgloszenia K. D. do ubezpieczen
spolecznych. Ponowne rozpatrzenie sprawy prowadzitlo do wydania skarzonej decyzji stwierdzajacej, ze K. D. nie
podlega jako pracownik (...) s.c. ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w
spornym okresie. Dla uzasadnienia takiego stanowiska organ rentowy powolal sie przede wszystkim na brak podstaw
do zatrudnienia pracownika. Wskazal, ze w jego ocenie zatrudnienie zainteresowanego na nowoutworzone stanowisko
jest malo wiarygodne, a poza tym platnik skladek nikogo nie zatrudnial na tym stanowisku ani przed zatrudnieniem
zainteresowanego, ani w okresie jego niezdolno$ci do pracy. Dodatkowo nie zostalo przedstawione za$wiadczenie
lekarskie o braku przeciwskazan do podjecia pracy przez K. D. ani zaswiadczenie o zapoznaniu sie przez niego z
przepisami BHP. Organ rentowy zwrocil rowniez uwage na takie kwestie jak m.in. raporty rozliczeniowe za czas
zatrudnienia zainteresowanego, krotki okres §wiadczenia pracy oraz fakt zgloszenia zainteresowanego do ubezpieczen
spotecznych w okresie niezdolno$ci do pracy i jednocze$énie dwa miesiace po obowiazujacym terminie zgloszenia.
Okolicznosci te, zdaniem organu rentowego, przemawiaja za uznaniem, ze umowa o prace lgczaca strony jest niewazna
— doszlo do naruszenia zasad wspolzycia spolecznego oraz pozornoéci umowy

o prace, gdyz zgloszenie K. D. mialo na celu jedynie uzyskanie przez niego prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego (odpowiedZ na odwolanie z dnia 13 grudnia 2016r., k. 4-7 a.s.).

Zainteresowany K. D. na rozprawie 13 marca 2017r. oSwiadczyl,
ze nie zglasza wnioskow dowodowych i podtrzymuje stanowisko, jakie dotychczas wyrazal (protokol rozprawy z 13
marca 2017r., k. 27-28 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W.K. (1), G.K.iA. W. prowadza (...) w formie sp6lki cywilnej. Spotka ma siedzibe w miejscowosci C., a przedmiotem jej
dzialalnosci jest §wiadczenie ustug z zakresu ksiegowosci dla okolo 300 klientdéw z W. oraz okolic: powiatow (...), (...),
(...)i (...). Wspolnicy spotki podzieli pomiedzy siebie klientéw. A. W. zajmuje sie rozliczeniami klientow w Urzedzie
Skarbowym w G. i O., G. K. obstuguje klientow rozliczajacych sie w Urzedzie Skarbowym w M., natomiast W. K. (1)
zajmuje sie pozostaltymi klientami oraz wszystkimi sprawami podatkowymi, niezaleznie od tego jakiego rejonu sprawa
dotyczy (zeznania W. K. (1), k. 47-50 a.s., protokoét przestuchania W. K. (1) przed organem rentowym, k. 33-37 a.r.,
wydruk z CEIDG, k. 15 a.r.).

Wspbdlnicy (...) s.c. zatrudniajg kilkunastu pracownikéw na podstawie uméw o prace, a ich wynagrodzenia wynosza
0d 1.600 z} do 2.240 z} miesiecznie (badanie platnika w zakresie obowigzku skladania dokumentu ZUS IWA, k. 7 a.r.,
listy plac, k. 41-55 a.r., zeznania W. K. (1), k. 47-50 a.s.).

W. K. (1) poza wykonywaniem zadan z zakresu ksiegowo$ci na rzecz powierzonych mu klientoéw, zajmowal sie rowniez
odbieraniem od nich dokumentéw, co bylo czasochtonne, gdyz wiazalo sie z przejazdem z siedziby biura znajdujacej
sie poza W. do W. — do klientéw, ktoérych czesto w ciggu miesiaca nalezalo odwiedzi¢ nawet klika razy. Klienci w
ustalonym terminie nie zawsze zgromadzili pelng dokumentacje podlegajaca przekazaniu do biura rachunkowego i
dlatego W. K. (1) musial odbywaé¢ podréz do W. kilkukrotnie w danym miesigcu. Czasem w tych pracach pomagatl
mu syn.

Zuwagina duze obciazenie praca i brak czasu na wyjazdy do klientéw po dokumenty, W. K. (1) okoto 2013 roku powzial
zamiar zatrudnienia osoby, ktéra w zastepstwie za niego bedzie zajmowala sie odbiorem dokumentéw od klientéw
biura (zeznania W. K. (1), k. 47-50 a.s., protokét przestuchania W. K. (1) przed organem rentowym, k. 33-37 a.r.).

K. D. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza. W latach 1998-2013 zajmowat sie handlem na bazarze polozonym przy
ul. (...) w W. (pod sklepem (...)), natomiast W. K. (1) byl jego ksiegowym, odwiedzal go co miesigc w celu odbioru
dokumentow i pieniedzy. Na poczatku kwietnia 2013 roku zainteresowany zrezygnowal z dalszego prowadzenia
dzialalno$ci ze wzgledu na niskie przychody oraz problemy z kregostupem. Wowczas W. K. (1) zaproponowal mu prace



narzecz (...) s.c. W wyniku przeprowadzonych rozméw, w dniu 8 kwietnia 2013r. doszlo do zawarcia umowy o prace
na czas okre$lony do dnia 11 kwietnia 2014r., na stanowisku przedstawiciela handlowego, w pelnym wymiarze czasu
pracy, z wynagrodzeniem miesiecznym w wysokos$ci 1.600 z} brutto (zeznania W. K. (1), k. 47-50 a.s., zeznania K. D.,
k. 45-47 a.s., umowa o prace z dnia 8 kwietnia 2013r., 39 a.r.).

W. K. (1) nie wydawal nowo zatrudnianym pracownikom skierowania

nabadania lekarskie, nie kierowal ich rbwniez na szkolenia z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Tozsama sytuacja
miala miejsce w przypadku K. D., ktory nie zostal skierowany na badania wstepne i nie przedstawil zadwiadczenia
lekarskiego, ze jest zdolny do pracy na powierzonym mu stanowisku. Nie zostal rowniez przeszkolony w zakresie
instruktazu stanowiskowego ani z zakresu BHP (zeznania W. K. (1), 47-50 a.s.).

Do zakresu zadan K. D. nalezalo odbieranie dokumentow

od Kklientébw biura rachunkowego oraz poszukiwanie nowych klientow. Wskazane obowigzki zainteresowany
realizowal jezdzac do stalych klientéw biura na terenie W. — w dzielnicach P., Z. i M.. Bylo ich okolo 10-12, a wéréd nich
B. G., J. D.i A. B., ktorzy prowadzili punkty handlowe na bazarze przy ul. (...). Dodatkowo zainteresowany odbieral
dokumenty od klientéw, ktoérzy prowadzili budowy. Zadaniem zainteresowanego byl dojazd raz

w miesigcu (w razie koniecznoéci dwa razy) do wskazanych mu klientéw i odbieranie

od nich lub od sprzedawcéHw dokumentéw, a czasem pieniedzy, ktére podzniej w miejscu jego zamieszkania byly
odbierane przez W. K. (1). W. K. (1) przekazywal takze zainteresowanemu dokumenty, ktore zainteresowany dostarczal
klientom. Dodatkowo K. D. szukal wéréd znajomych nowych klientéow dla spolki (...), efektem tych rozméw bylo
podjecie przez spbétke wspdlpracy z R. D., ktérego zainteresowany znal z bazaru pod (...) (zeznania W. K. (1), k. 47-50
a.s., zeznania K. D., k. 45-47 a.s., zeznania $wiadka B. G., k. 44-45 a.s., zeznania $wiadka J. D., k. 45 a.s., zeznania
$wiadka R. D., k. 43-44 a.s., o$wiadczenia A. B., B. G.1J. D., k. 65-69 a.r.).

K. D. zwykle jezdzil do klientéw spotki po odbidr dokumentéw na poczatku miesiaca, gdyz do 20 dnia kazdego miesiaca
musialy zosta¢ zaksiegowane.

Liczba wizyt byla r6zna z tym, ze zainteresowany w miare mozliwoSci staral sie odwiedzaé¢ kilku klientow tego
samego dnia. Spotkania z klientami trwaly okolo 10 minut. Wykonywanie powierzonych zainteresowanemu czynnosci
zajmowalo mniej niz 8 godzin dziennie. Zainteresowany nie pracowal codziennie, a tylko kilka razy w miesiacu
(zeznania W. K. (1), k. 47-50 a.s., zeznania K. D., k. 45-47 a.s.).

K. D. sam organizowal sobie prace — spotkania z klientami w celu odbioru dokumentéw odbywaly sie z jego inicjatywy,
umawial sie z nimi telefonicznie

i ustalal termin spotkania. Sam réwniez nawiazywal kontakty z potencjalnie nowymi klientami. W. K. (1) nie byl
zainteresowany organizacja pracy przez K. D., czasem po$wiecanym przez niego na wykonanie powierzonych mu
zadan,

nie wydawal mu réwniez poleceni ani nie kontrolowal jego pracy w zakresie poszukiwania nowych klientéw. Nie
interesowal sie rowniez liczbg przepracowanych przez niego godzin, poniewaz istotny byl dla niego rezultat jego pracy.
K. D. nie podpisywal listy obecnos$ci, a wynagrodzenie w gotéwce odbieral od W. K. (1) i podpisywal liste plac (zeznania
W. K. (1), k. 47-50 a.s., zeznania K. D., k. 45-47 a.s., listy plac, k. 41-55 a.r.).

K. D. nigdy nie byt biurze rachunkowym spo6iki (...) i nigdy nie poznal wspolnikow A. W. i G. K.. Wszystkie sprawy
zalatwial ze wspoélnikiem W. K. (1), z ktérym spotykat sie raz albo dwa w miesigcu w celu przekazania dokumentéw
i odbioru wynagrodzenia. Czasami zainteresowany miat kontakt telefoniczny z pracownikami biura (zeznania W. K.
(1), k. 47-50 a.s., zeznania K. D., k. 45-47 a.s.).

Od dnia 3 czerwca 2013r. K. D. stal sie niezdolny do pracy. W. K. (1) zglosil zainteresowanego do ubezpieczen
spolecznych w dniu 12 czerwca 2013r.

iw zwiazku z jego niezdolnoécig do pracy poczatkowo placil mu wynagrodzenie za czas choroby, a nastepnie przekazal
do organu rentowego wniosek o zasilek chorobowy

(druk (...), k. 11 a.r., zeznania K. D., k. 47-50 a.s.).



W okresie niezdolnosci K. D. do pracy jego zadania wykonywal W. K. (1), ktéremu pomagal syn B.. Po zakoniczeniu
choroby K. D. realizowal zadania powierzone mu przez W. K. (1) az do dnia, w ktéorym uplynat okres, na jaki zostata
zawarta umowa o prace. K. D. nie mial przedtuzonej umowy o prace, poniewaz chorowal, a pozyskiwanie klientow
nie szlo zgodnie z oczekiwaniami W. K. (1) (zeznania W. K. (1), k. 47-50 a.s., zeznania K. D., k. 45-47 a.s., zeznania
$wiadka B. G., k. 44-45 a.s., zeznania $wiadka J. D., k. 45 a.s.).

Z uwagi na wniosek o wyplate K. D. zasitku chorobowego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wszczal
postepowanie wyjasniajace (pismo z 25 lipca 2013r., k. 191 23 — 25 a.r.). Po jego przeprowadzeniu w dniu

24 wrzeSnia 2014r. zostala wydana decyzja nr (...), w ktorej organ rentowy stwierdzil, ze K. D. jako pracownik
u platnika skladek (...) s.c. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 8 kwietnia 2013r. (decyzja ZUS z 24 wrzeénia 2013r., k. 79-83 a.r.).

Dzialajac wimieniu spoélki (...) s.c. W. K. (1) ztozyl odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 22 listopada 2013r. do Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, inicjujac tym samym postepowanie o sygnaturze akt VII U 3528/13. Po
rozpoznaniu odwolania Sad Okregowy wydal w dniu 8 pazdziernika 2014r. wyrok oddalajacy odwolanie. Na skutek
apelacji strony odwolujacej Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2016r. uchylil zaskarzony
wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 wrzesnia 2014r. i przekazal sprawe
organowi

rentowemu do ponownego rozpoznania, uznajac, ze doszto do niewaznosci postepowania ze wzgledu na brak zdolnoéci
sadowej i procesowej spolki (...). W uzasadnieniu wydanego orzeczenia Sad Apelacyjny wskazal, ze strona odwolujaca
byla nieprawidlowo oznaczona, gdyz nie powinna by¢ nig ani spélka (...), ani jeden z jej wsp6lnikow — choéby
uprawniony do reprezentacji — lecz wszyscy wspdlnicy lacznie (odwolanie, k. 2 a.s., wyrok Sadu Okregowego z
uzasadnieniem, k. 66-78 a.s., apelacja, k. 82-83 a.s., wyrok Sadu Apelacyjnego

z uzasadnieniem, k. 131-152 a.s. — akta sprawy o sygn. VII U 3528/13).

Po uchyleniu decyzji z dnia 24 wrze$nia 2014r. i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. przeprowadzil postepowanie wyjasniajace w przedmiocie obowigzku podlegania przez
K. D. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu jego zatrudnienia

w(..)s.ccAW.,G.K,W.K. (1)

z siedzibg w C., o czym zawiadomil zainteresowanego oraz wspolnikow spolki, pouczajac ich o mozliwosci
przystapienia do postepowania (informacja o przekazaniu akt, zawiadomienia o wszczeciu postepowania, pouczenia
— nieoznaczone karty a.r.).

Po zakonczeniu postepowania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal w dniu 28 pazdziernika
2016r. decyzje nr (...), w ktorej stwierdzil, ze K. D. jako pracownik u platnika skladek (...) s.c. (...) nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 8 kwietnia
2013r. do 11 kwietnia 2014r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Zze zainteresowany nie wykazal
faktycznego §wiadczenia pracy, tym samym nie mozna uznaé, ze K. D. i platnika skladek laczyta umowa o prace. W
konsekwencji K. D. nie moze podlegaé ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu (decyzja ZUS z 28 pazdziernika
2016r. — nieoznaczone karty a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonych
w sprawie, wymienionych wyzej dowodow z dokumentéw oraz w oparciu o zeznania zlozone przez $wiadkow B. G., J.
D., R. D. oraz strony — zainteresowanego K. D. i odwolujgcego W. K. (1).

Zebrane w sprawie dowody z dokument6éw nie byly kwestionowane przez strony,
a ich treéci nie nasuwata zadnych watpliwoéci; byly spdjne i korespondowaly ze soba, totez Sad ocenil je jako
wiarygodne.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom przesluchanych w sprawie §wiadkéw oraz stron. Ich postawa nie budzita
zastrzezen; $wiadkowie i strony zeznawali naturalnie i spontanicznie, a tre$¢ ich zeznan byla logiczna, uzupelniala



sie i skladala na jednolity, spdjny obraz stanu faktycznego sprawy. Drobne nieScislo$ci wystepujace miedzy trescia
poszczegdlnych zeznan nie mialy istotnego znaczenia, a wigzaly sie w gléwnej mierze ze znacznym okresem czasu,
jaki uplynal od daty spornych zdarzen. Ponadto wiedza §wiadkow i stron z oczywistych wzgledéw nie byla tak samo
szczegolowa. Swiadkowie nie znali tych wszystkich okolicznosci, na jakie wskazywali W. K. (1) i K. D., to jednak nie
czynilo ich zeznan niewiarygodnymi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie G. K., W. K. (1) i A. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 28
pazdziernika 2016r., nr (...), jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Istotg sporu w niniejszej sprawie bylo to, czy wieZz prawna laczaca zainteresowanego K. D. oraz wspolnikow spo6tki
cywilnej (...) moze zosta¢ zakwalifikowana jako stosunek pracy. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zakwestionowatl
mozliwo$¢é objecia zainteresowanego ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym w
okresie od 8 kwietnia 2013r. do 11 kwietnia 2014r. wskazujac, ze zawarta przez strony umowa o prace z dnia z
8 kwietnia 2013r. jest niewazna, gdyz miala charakter pozorny i sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego.
Stanowisko to zostalo zakwestionowane przez odwotujacych, ktérzy podnosili okolicznoéci wskazujgce na faktyczne
wykonywanie przez zainteresowanego pracy w ramach stosunku pracy.

Aby rozstrzygnac zaistnialy w sprawie spér nalezy dokonaé szczegbdlowej wykladni przepiséw ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r. poz. 1442 ze zm.), zwanej
dalej ustawa systemowa. Art. 6 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. W mysl art. 13 pkt 1 ustawy nastepuje to od dnia nawigzania stosunku
pracy do dnia jego ustania. O tym jednak, czy dany stosunek prawny laczacy dwa podmioty moze byé¢ uznany za
stosunek pracy, rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Art. 2 k.p. wskazuje, ze pracownikiem jest osoba zatrudniona m.in. na podstawie umowy o prace. Uzyty w powyzszym
przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a pracodawca szczegélnej wiezi prawnej o
charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Jego istota jest — w Swietle art. 22 § 1 k.p.

— uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktérych jedna deklaruje che¢ wykonywania pracy okreslonego
rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia stanowiska pracy i zapewnienia
$wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ kazdorazowo faktyczna
realizacja treéci stosunku pracy, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba
ekonomiczna i umiejetnoSci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia uzyskanego za

prace.

Przeslanke nawigzania stosunku ubezpieczenia oraz wynikajace z tego stosunku prawo do $§wiadczen stanowi jednak
nie samo zawarcie umowy o prace, lecz faktyczne zatrudnienie. Jak wynika bowiem z utrwalonego orzecznictwa,
wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy, a nie samo zawarcie umowy, zgodnie z ustawa z dnia 17 grudnia
1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, uprawnia do §wiadczen przewidzianych w wyzej wymienionych ustawach (m.in. do
Swiadczen chorobowych, Swiadczen emerytalno- rentowych), a dokument w postaci umowy nie jest niepodwazalnym
dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony, faktycznie zlozyly niewadliwe o$wiadczenie woli o treSci
zapisanej w tym dokumencie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010r., sygn. akt I UK 43/10).

Na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy systemowej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

w ramach przeprowadzanych kontroli moze miedzy innymi ustala¢ zgloszenie do ubezpieczenia spotecznego oraz
prawidlowos$éirzetelno$é obliczania, potracania i oplacania skladek oraz innych skladek i wplat, do ktérych pobierania
obowigzany jest Zaklad. Moze wiec badaé fakt zawarcia umowy o prace oraz jej wazno$¢, celem stwierdzenia objecia
pracownika ubezpieczeniami spolecznymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego



2005r., III UK 200/04, LEX nr 155677) i na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych zglaszania do ubezpieczen spolecznych.

Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych stwierdzajac w zaskarzonej decyzji, ze K. D. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu powolal sie na cel zatrudnienia i dazenie
do uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Wskazal przy tym, ze umowa o prace laczaca strony jest
niewazna z uwagi na jej sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spotecznego

(art. 58 § 2 k.c.) oraz pozorno$¢. Sad rozwazajac, czy nie doszlo do niewazno$ci umowy o prace, analizowal stan
faktyczny sprawy w odniesieniu do przeslanek, jakie wskazat organ rentowy, a wiec przy uwzglednieniu tresci art. 83
k.c.,jakiart. 58 §1i 2 k.c.

Pierwszy z powolanych przepis6w stanowi w § 1, ze niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda
dla pozoru. Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkdw prawnych przy jednoczesnym zamiarze
stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie osob trzecich. Nalezy odréznic przy tym niewazno$é spowodowana
pozorno$cig czynnoSci prawnej od niewazno$ci czynnoS$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 k.c.).
Czynno$¢ prawna majgca na celu obejScie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktore z formalnego punktu
widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoéci zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest
przez ustawe zakazane. Pojecie obejScia prawa i pozornosci sa sobie znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja
sie. Ustalenie, czy umowa zmierza do obejScia prawa, czy jest pozorna wymaga poczynienia konkretnych ustalen
faktycznych dotyczacych okoliczno$ci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly osiggnac, charakteru wykonywanej
pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzadkowanej (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995r., I PZP 7/95, OSNAPiUS 18/95, poz. 227, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 wrze$nia 1997r., I PKN 276/97, OSNAPiUS13/98, poz. 397). Czynnoé¢ prawna moze by¢ rowniez sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego, przez ktére rozumie sie na og6l obowiazujace w stosunkach miedzy ludzmi
reguly postepowania, ktore za podstawe maja uzasadnienie ocenne, a nie prawne. Odwotujg sie one do powszechnie
uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartoéci i ocen wlasciwego, przyzwoitego,
rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz takze obyczajowe
(por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski,
Komentarz, t. I, 2008, s. 327).

Z uwagi na zarzuty organu rentowego sformulowane w zaskarzonej decyzji, ale uwzgledniajac réwniez okolicznos$é,
ze Sad tymi zarzutami nie jest zwigzany, zostalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ustalajace rzeczywista
wole stron w odniesieniu do istotnych elementéw stosunku pracy, a takze ocena prawna, czy umowa o prace z dnia
8 kwietnia 2013r. nie byla niewazna z uwagi na pozorno$¢, obejécie prawa badz sprzeczno$c¢ z zasadami wspoélzycia
spolecznego.

W wyniku dokonanych ustalen i przeprowadzonej oceny Sad stangl na stanowisku, ze - pomimo zachowania
formalnych wymogéw w postaci m.in. sporzadzenia umowy o prace, czy dokonania zgloszenia pracownika do
ubezpieczen - w rzeczywistosci nie doszlo do faktycznego nawigzania stosunku pracy. Wprawdzie K. D. realizowal
pewne czynnosci dla odwolujacych sie wspolnikow, co potwierdzili zeznajacy w sprawie Swiadkowie, lecz nie w takich
warunkach i w taki spos6b, jaki wynika z podpisanej przez strony umowy o prace.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa rozroznia sie dwie podstawowe postacie pozornosci:

1) pozorno$¢ czysta, zwana tez bezwzgledna lub absolutna, kiedy to strony, dokonujac czynnoéci prawnej, nie maja
zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych. W ich sferze prawnej nic sie nie zmienia, a jedynym celem ich
zachowania jest stworzenie u innych przeswiadczenia, ze czynno$¢ prawna, w takiej postaci jak ujawniona, zostala
w rzeczywistoSci dokonana. Jak to wyjasnia SN w wyroku z dnia 23 czerwca 1986r. (I CR 45/86, LEX nr 8766):
»,Czynno§¢ prawna pozorna, wyrazajaca o$wiadczenie woli pozorne, nie ukrywajaca innej czynnosci prawnej, nie
wywoluje miedzy stronami skutkéw prawnych, gdyz jest niewazna w $wietle art. 83 § 1 k.c. Pozorno$¢ jest zatem
wada o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodnoéci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony



zgodne sa co do tego, aby wspomniane oSwiadczenie nie wywolalo skutkdw prawnych. O$wiadczenie woli stron nie
moze wtedy wywolywaé skutkéw prawnych odpowiadajacych jego tresci, poniewaz same strony tego nie cheg" (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2007r., I CSK 70/07, LEX nr 287785; tak rowniez wyrok SN z dnia 26 lipca 2012r.,
I UK 27/12, LEX nr 1218584);

2) pozorno$¢ kwalifikowana, wzgledna, zwana tez relatywng, kiedy strony zawieraja czynno$¢ prawna pozorng
tzw. symulowang dla ukrycia innej, rzeczywiscie przez te strony zamierzonej i dokonanej (czynno$é ukryta tzw.
dysymulowana). Rzeczywistym zamiarem stron jest wywolanie innych skutkéw prawnych niz wynikaloby to z tresci
ujawnionych o$wiadczen. Jest to najczesciej wystepujacy w praktyce przypadek pozornosci. Strony postugujg sie
czynno$cia prawng ujawniong dla ukrycia swoich rzeczywistych zamiarow. ,Strony udaja wiec, ze dokonuja jakiej$
czynno$ci prawnej, a pozorno$¢ ma miejsce wtedy, gdy pod pozorowang czynno$cia prawng nic sie nie kryje, jak i
wtedy, gdy czynno$¢ pozorna ma na celu ukrycie innej rzeczywistej i zamierzonej czynno$ci prawnej" (wyrok SN z dnia
12 lipca 2002r., V CKN 1547/00, LEX nr 56054). Rozwigzaniem z punktu widzenia wazno$ci zlozonych o§wiadczen
W wyzej wymienionej sytuacji zajmuje sie art. 83 § 1 k.c. zdanie drugie.

Sytuacja jaka zaistniala w rozwazanym przypadku powinna by¢ kwalifikowana jako drugi ze wskazywanych
przypadkéw pozornoSci, gdyz strony podpisaly umowe o prace, ktorej nie zamierzaly realizowaé. Wprawdzie strony
podjely pewne czynnos$ci, majace stworzy¢ pozor stosunku pracy, lecz w rzeczywistosci to, co ich laczylo, bylo innym
rodzajem umowy. W umowie tej nie wystepowaly konstytutywne cechy stosunku pracy. Do tych konstytutywnych
cech, okre$lonych przez przepisy Kodeksu pracy, odrézniajacych stosunek pracy od innych stosunkéw prawnych,
nalezg: dobrowolnoé¢, osobiste Swiadczenie pracy w sposéb ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz
pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia.

W przedmiotowej sprawie z cala pewno$cig zaistnialy takie elementy w stosunku lgczacym strony jak dobrowolnosé
czy odplatnoéc¢. Nie przesadza to jednak o istnieniu wiezi o charakterze pracowniczym, gdyz zdaniem Sadu brak bylo
bardzo istotnego, jednego

z podstawowych, koniecznych elementéw, a mianowicie podporzadkowania pracodawcy. Dla stwierdzenia, ze
podporzadkowanie pracownika pracodawcy wystepuje w tresci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie
elementy jak: okreSlony czas pracy

i miejsce wykonywania czynnoSci, podpisywanie listy obecno$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu

i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen
przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$é, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji
powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika. Ogolna kontrola osoby zatrudnionej na
podstawie umowy cywilnoprawnej (np. zlecenia), dokonywana przez zleceniodawce

z punktu widzenia rezultatoéw dziatalno$ci nie §wiadczy o podporzadkowaniu pracowniczym (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 maja 2011 r., IT UK 20/11, LEX nr 885004; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 wrzeénia 2013r.,
IIT AUa 135/13; Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 23 pazdziernika 2013r., III AUa 226/13).

Sad ocenil, ze w przedmiotowej sprawie element podporzadkowania K. D. poleceniom pracodawcy nie wystepowal.
Jak wynika z poczynionych ustalenn K. D. wykonywal na rzecz spoélki (...) czynnoSci zwigzane z kontaktem z klientami,
takie jak odbiér dokument6éw i pieniedzy, a takze podejmowal czynnosci celem poszukiwania nowych klientow,
niemniej jednak nie istniala relacja podporzadkowania. Stosunek podporzadkowania wynika z pojecia ,kierownictwa”
uzytego przez ustawodawce

w art. 22 § 1 k.p. i przejawia sie przede wszystkim w istnieniu pewnej zaleznoéci pomiedzy pracownikiem a jego
pracodawcg. Cho¢ pracodawca nie musi sprawowacé $cistego nadzoru nad dzialaniami pracownika, jednakze stosunek
miedzy nimi powinien zawiera¢ wyrazne

i faktyczne elementy pozwalajace uzna¢, ze pracodawca posiada nad pracownikiem swoista kontrole w zakresie
wykonywania przez pracownika nalozonych na niego obowigzkoéw. Przejawem takiego podporzadkowania jest
wyznaczenie miejsca i czasu pracy, sprawdzanie listy obecnoéci, wytyczanie gtéwnych celdow i zadan, a takze ram i
sposobéw Swiadczenia pracy. Tymczasem jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,



w szczeg6lnosci z zeznan stron, K. D. realizowal zlecone mu obowiazki

w spos6b swobodny, pozbawiony jakiegokolwiek nadzoru. Mimo, iz wspdlpraca miedzy K. D. a spdtka cywilng zostala
podjeta z inicjatywy i w zwiazku

ze zwiekszonymi potrzebami W. K. (1), to nie przejawial on zainteresowania wymienionymi aspektami pracy
zainteresowanego — nie wydawal mu zadnych poleceni, nie kontrolowal czasu jego pracy ani sposobu wykonywania
przez niego obowigzkow. Istotne byly dla niego jedynie efekty pracy, co sam zresztg przyznal w zlozonych zeznaniach.
K. D. nie podpisywal list obecnosci ani w zaden inny sposob nie byl rozliczany z wykonywanych obowiazkow.
Sporadycznych, comiesiecznych spotkan W. K. (1) z K. D., w trakcie ktérych zainteresowany przekazywal dokumenty,
nie mozna traktowaé jako elementu sprawowania nadzoru, lecz jako zwykle wykonywanie czynno$ci, do ktérych
Swiadczenia zainteresowany byt zobowiazany. Jego zadaniem byl odbiér dokumentéw od klientéw i przekazanie ich
W. K. (1), co tez czynil.

Sad Okregowy miat rowniez na wzgledzie fakt, ze choé z materialu dowodowego niewatpliwie wynika fakt, ze K. D.
wykonywal zlecone mu czynno$ci, to nie odbywato sie to w wymiarze pelnego etatu zgodnie z tre§cia umowy o prace
z dnia 8 kwietnia 2013r. Zainteresowany pracowat w wymiarze znacznie mniejszym niz okreslono w umowie, co sam
przyznal wskazujac, ze mial staly kontakt z okolo 12 klientami, ktérych odwiedzatl okolo 2 razy w miesiacu, z czego
kazda wizyta trwala 10 minut oraz ze z pewno$cig nie pracowal calego miesiaca ani przez 8 godzin dziennie. Zdaniem
Sadu, w opisanych okoliczno$ciach nawet uwzglednienie koniecznoéci czasu dojazdu zainteresowanego do klientow
nie mogloby prowadzi¢ do stwierdzenia, ze zainteresowany pracowat przez 8 godzin dziennie i 40 godzin tygodniowo.
Zeznania zainteresowanego w tym zakresie potwierdzit rowniez W. K. (1), ktéry wczeéniej osobiécie zajmowal sie
rozwozeniem dokumentow i ktory byt Swiadomy co do tego, ze praca ta nie obejmuje pelnego etatu.

Powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu Okregowego prowadza do wniosku, ze sposéb realizacji umowy przez strony
nie odpowiadal temu, co wynika z przepiséw art. 22 § 1 k.p. Aby zakwalifikowaé dany stosunek prawny jako stosunek
pracy w mySl tego przepisu wskazane w nim elementy musza wystapic lgcznie. Nie mozna moéwié o umowie o prace,
jezeli w laczacym strony stosunku prawnym brak jest podstawowych elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, takich jak osobiste wykonywanie czynnosci oraz podporzadkowanie organizacyjne i shuzbowe (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 4 grudnia 1997r., I PKN 394/97; z 28 pazdziernika 1998r., I PKN 416/98; z 26 listopada 1998r.,
I PKN 458/98). W stosunku tym pracownik jest zobowigzany do Swiadczenia pracy okre$lonego rodzaju w sposob
podporzadkowany kierowniczej roli pracodawcy i ma to by¢ praca §wiadczona na rzecz tego pracodawcy. Cech takich
nie sposob dostrzec w okoliczno$ciach faktycznych ustalonych w rozpatrywanej sprawie. Samo juz stwierdzenie, ze
wiez prawna miedzy K. D. a spdlka (...) nie cechowala sie elementem podporzadkowania jest wystarczajaca do uznania,
ze wykonywana przez zainteresowanego praca nie byta §wiadczona w ramach stosunku pracy, gdyz podporzadkowanie
jest jedna

z najistotniejszych cech tego stosunku prawnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 6 grudnia 2016r., IT UK 439/15).

Argumentacja W. K. (1), zgodnie z ktora ze wzgledu na dbalo$é o wizerunek i wiarygodno$¢ biura rachunkowego
nie mogt zatrudni¢ zainteresowanego na podstawie innej umowy niz umowa o prace, nie moze by¢ brana pod
uwage, gdyz to nie subiektywne przeslanki przy$wiecajace stronie przy nawiagzywaniu danego stosunku prawnego
prowadza do zakwalifikowania danej wiezi prawnej jako stosunku pracy, lecz rzeczywisty sposéb wykonywania
wspoélnych zobowigzan w ramach tego stosunku. Niezaleznie od tego czym kierowat sie W. K. (1) oraz jakie byly jego
motywy do takiego, a nie innego formalnego uksztaltowania wspoélpracy z K. D., nalezy podkreslié¢, ze wiez laczaca
zainteresowanego ze wspolnikami spoétki (...) wykazuje raczej cechy umowy cywilnoprawnej, o czy Swiadczy choéby
nieregularny i zadaniowy tryb pracy oraz przystugujaca zainteresowanemu szeroka autonomia w organizowaniu czasu
pracy i sposobu realizacji zleconych mu obowiazkow.

Przejawem tej autonomii i braku podporzadkowania pracodawcy jest réwniez i to, ze K. D. zobowigzany do
poszukiwania klientow dziatal w tym zakresie w sposob calkowicie dowolny. Pracodawcy nie interesowalo jak, gdzie
i z jakim skutkiem zainteresowany poszukuje klientéw i o ile pozostawienie pracownikowi swobody co do metod
prowadzonych poszukiwan moze byé zaaprobowane, o tyle brak zainteresowania W. K. (1) skutkami tych poszukiwan,



jego niewiedza co do tego, jak zainteresowany to zadanie realizowal oraz brak cho¢by w minimalnym stopniu $§ladow
kontrolowania, rozliczania pracownika z tego, czym sie zajmowal w ramach realizacji w/w czynno$ci, dowodza braku
podporzadkowania.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy ocenil, ze zawarcie umowy o prace miedzy K. D. a wspolnikami sp6lki cywilnej
(...) stanowilo czynno$é prawng pozorna zgodnie z art. 83 k.c. W konsekwencji powyzszego nie istnialy podstawy
do przyjecia, ze K. D. moze podlega¢ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
i chorobowemu. W zwiazku z tym zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zostala oceniona jako

prawidlowa i zgodna z prawem, co prowadzilo do oddalenia odwolania na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

ZARZADZENIE

(...



