Sygn. akt VII U 1741/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2018 r. w Warszawie
sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

0 wezes$niejszg emeryture

na skutek odwotlania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 10 pazdziernika 2016 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje K. S. prawo do wczesniejszej emerytury od dnia
1 pazdziernika 2016 roku;

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. na rzecz K. S. kwote 180.00 zt (sto osiemdziesiagt
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

K. S. w dniu 8 listopada 2016 r. wniost odwolanie za posrednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial
w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji z dnia 10 pazdziernika 2016 r., znak: (...),
odmawiajacej przyznania mu prawa do wczesniejszej emerytury. Uzasadniajgc swoje stanowisko odwolujacy wskazal,
ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa. Ubezpieczony stwierdzil nadto, Ze nie jest w stanie
przedlozy¢ dokumentu potwierdzajacego wymagany okres 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach w (...) Spoldzielni
(...) z powodu likwidacji pracodawcy (k. 2 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych,(...) Oddzial w W. w odpowiedzi

na odwolanie z dnia 30 listopada 2016 r. wnidsl o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Zdaniem organu
rentowego odwolujacy nie spelnil wymaganych warunkéw

do przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury, bowiem nie udowodnil wymaganego

15-letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy nie uznal do stazu pracy

w szczegblnych warunkach zatrudnienia od dnia 20 czerwca 1980 r. do dnia 15 czerwca

1998 r. w (...) Spéldzielni (...) w J. z uwagi na brak §wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach (k. 3 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



K. S., urodzony w dniu (...), ztozyt do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 2 sierpnia 2016
r. wniosek
o przyznanie prawa do emerytury (k. 1 a. e.).

Zgodnie ze $wiadectwem pracy z dnia 30 kwietnia 1998 r., odwolujacy byl zatrudniony w (...) Spoldzielni (...) w J.
w okresie od dnia

20 czerwca 1980 r. do dnia 30 kwietnia 1998 r. na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony
w okresie od dnia 30 kwietnia 1998 r. do dnia 13 czerwca 1998 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim (k. 14 a. e.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w oparciu o wlasne ustalenia wydal zaskarzona decyzje z dnia
10 pazdziernika 2016 r., znak: (...), zgodnie z ktérg odméwil ubezpieczonemu prawa do uzyskania wcze$niejszej
emerytury. Oddzial uznal za udowodnione 25 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych. Organ rentowy wskazal,
ze na dzien 1 stycznia 1999 r. odwolujacy nie udokumentowal 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych.
Organ rentowy nie zaliczyl do stazu pracy

w warunkach szczeg6lnych okresu od dnia 20 czerwca 1980 r. do dnia 15 czerwca 1998 r.

w  (...) Spoldzielni (...), poniewaz ubezpieczony nie przedlozyl prawidlowo wystawionego dokumentu
potwierdzajacego wykonywanie pracy w warunkach szczegdlnych (k. 96 a. e.).

K. S. byl zatrudniony w (...) Spéldzielni (...)

w miejscowosci J. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 ton typu N. ponad pelny wymiar
czasu pracy. Ubezpieczony transportowal mleko w cysternie mleczarskiej. Ubezpieczony dostarczal rowniez produkty
mleczarskie pojazdem skrzyniowym powyzej 3,5 ton do kontrahentéw dokonujac przy tym ich zaladunku i roztadunku.
Sporadycznie rowniez dowozil pracownikéw. Kierowcy pomagali przy roztadunku towaru

w sklepie. Ubezpieczony rozwozil towar po sklepach w godzinach 3:00-9:00, po czym

dwie-trzy godziny zajmowal mu dojazd do rolnikéw po mleko, ktére zawozil nastepnie

do pasteryzacji. Praca byla wykonywana przez caly rok niezaleznie od panujacej aury. Przy awarii cysterny,
ubezpieczony dostawat samochod zastepczy. Odwolujacy nie mial dluzszej nieobecnosci w pracy (zeznania §wiadkéw
J. D., G. P.iB.S. oraz przestluchanie odwolujacego — k. 22-24 i 74-77 a. s.).

W opinii gléwnej z dnia 29 czerwca 2017 r. sporzadzonej przez bieglego sadowego

z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy- mgr J. P. wskazano, ze prace wykonywane przez ubezpieczonego w okresie
od dnia 20 czerwca 1980 r. do dnia 15 czerwca 1998 .

nie spelniaja przestanki wykonywania prac w szczegdlnych warunkach. Odwolujacy przemiennie wykonywal prace
kierowcy samochodu o ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony wymienione w Wykazie A stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. oraz prace nie objete tym Wykazem. Ubezpieczony rowniez
wykonywal czynnosci zwigzane z zaladunkiem i roztadunkiem towaréw dostarczanych do sklepoéw

oraz przewozem 0s6b pojazdami innymi niz autobusy o liczbie miejsc wiekszej niz 15

(k. 28-33 a. s.).

Na skutek dwukrotnych zarzutow odwolujgcego, wyjasnienn ustnych bieglego sadowego, a takze ponownego
przestuchania dotychczasowych swiadkow oraz Swiadka B. S. zostala wydana opinia uzupelniajaca przez bieglego
sadowego. Na jej podstawie Sad ustalil, Ze sporny okres zatrudnienia podlega zaliczeniu do pracy wykonywanej
przez odwolujacego w warunkach szczegbdlnych. Odwolujacy prace swa wykonywal stale przez ponad pelny wymiarze
czasu pracy. Dostawa towarow przy ich zaladunku i roztadunku, a takze dowoz pracownikéw samochodem N. miala
charakter incydentalny. Praca odwolujacego w (...) Spéldzielni (...) w J. w okresie od dnia 20 czerwca 1980 r. do dnia
15 czerwca 1998 r. podlega uznaniu za wykonywana w szczegblnych warunkach, bowiem odpowiada rodzajowi prac -
prace kierowcow samochodbw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, wymienionemu
w Dziale VIII, poz. 2, Wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
Prace te byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na zajmowanym stanowisku przez odwolujacego
(k. 40-41, 49-52, 60-611 83-89 a. s.).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt dokumentéw,

w tym akt emerytalnych, zeznan §wiadkoéw J. D., G. P., B. S. i w charakterze strony odwolujacego oraz opinii gtownej
i uzupelniajacej bieglego sadowego. Przedlozone dokumenty stanowia obiektywny oraz w pelni wiarygodny materiat
dowodowy. Swiadkowie to osoby, ktére pracowaly z odwolujacym w spornym okresie czasu, a wiec znaly doskonale
specyfike jego pracy. Zeznania Swiadkow byly logiczne i spdjne oraz korelowaly z materiatem dowodowym w postaci
dokumentow

iz uzupekniajgca opinig bieglego, zatem Sad uznal je za wiarygodne i przyjal za podstawe ustalen faktycznych niniejszej
sprawy. Ponadto tres¢ i wnioski wyprowadzone z opinii uzupelniajacej bieglego sadowego nie byly kwestionowane
przez strony niniejszego postepowania, co czynilo ja wiarygodnym dowodem w sprawie.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe
do wydania orzeczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 10 paZdziernika 2016 r., znak: (...) jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.
U. z 2017 1., poz. 1383 z pd6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawq” stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura

po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32. 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Wykaz prac w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze o ktérych mowa w powolanym art. 184 ustawy
nie podlega wykladni rozszerzajacej. Prace te SciSle

i jasno zostaly okre$lone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43). Jednakze nabycie uprawnien

z tytulu wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym, charakterze podlega dalszym
ograniczeniom. Aby dana prace uznaé za wykonywana w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
pracownik ma obowiazek wykonywac ja stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy, na danym stanowisku pracy. Dodatkowo, zgodnie

z powolanym rozporzadzeniem mezczyzna nabywa prawo do emerytury po spelnieniu wszystkich przestanek
wymienionych w § 3 w zw. z § 4 ust. 1 pkt 11 3 rozporzadzenia je§li:

1. legitymuje sie 25 letnim okresem pracy liczonym lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia);

1. wykonuje prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczegblnych warunkach, ktoérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem
do rozporzadzenia;

2. osiggnie wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia);
3. zatrudnionym jest przez co najmniej 15 lat w szczegolnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia).

W niniejszej sprawie spornym bylo, czy praca wykonywana przez odwolujacego
w (...) Spétdzielni (...) w okresie od dnia 20 wrze$nia 1980 r. do dnia



15 czerwca 1998 r. miala charakter i podlegala zaliczeniu do pracy w warunkach szczegblnych. Speklienie innych
warunkow, od ktérych zalezy przyznanie prawa

do wcze$niejszej emerytury pozostawalo bezsporne. Nie podlega watpliwosci, ze z dniem

3 marca 2016 r. ubezpieczony osiagnal wiek 60 lat oraz legitymowal sie co najmniej

25-letnim okresem skladkowym i niesktadkowym.

Jak wynika z akt emerytalnych, zeznan $§wiadkdw oraz z treSci opinii uzupeliajacej niezaleznego bieglego sadowego
z zakresu BHP, odwolujacy od dnia 20 czerwca 1980 r.

do dnia 15 czerwca 1998 r. pracowal w (...) Spotdzielni (...)

w J. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego (cysterny) o dopuszczalnym ciezarze powyzej 3,5 t., ktére zostaly
ujete w wykazie A, Dziale VIII — W transporcie

i tacznoéci, pod pozycja 2 — Prace kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze caltkowitym
powyzej 3,5 tony rozporzadzenia. Wyzej wymieniona prace ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. W zwigzku z powyzszym na mocy obowigzujacych przepisow prawa nalezy wskazac, ze odwolujacy
legitymuje sie odpowiednim stazem pracy, ktory uprawnia go do przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury z
warunkéw szezeg6lnych. Zdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie, w tym dowody z dokumentéw, zeznania
Swiadkow, a w szczegolnosSci niekwestionowane wnioski zawarte w uzupelniajacej opinii bieglego sadowego wykazalo,
ze ubezpieczony wypelnia niezbedne przestanki warunkujace przyznanie mu prawa do spornego $wiadczenia. Wobec
tych wszystkich okoliczno$ci, Sad uznal, iz zaskarzona decyzja jest bledna i podlega zmianie, albowiem odwolujacy
ma prawo do przejécia na wezeéniejszg emeryture z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegblnych.

Na marginesie rozwazan prawnych Sad ustalil, ze odwolujacy byl zatrudniony

w spornym okresie czasu do dnia 30 kwietnia 1998 r., bowiem od tej daty do dnia 13 czerwca 1998 r.
przebywal na zwolnieniu lekarskim. Sad zwazyl, ze na podstawie obowigzujacych przepisow ustawy nie mozna
zaliczy¢ odwolujacemu do pracy w warunkach szczegdlnych okresu, kiedy faktycznie nie realizowal obowigzkow
wynikajacych z umowy o prace. Tym niemniej opisywana okoliczno$¢ pozostaje bez wplywu na zasadno$¢ przyznania
przedmiotowego $wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji wyroku.

Zarzadzenie:(...)

(...)



