Sygn. akt VII U 1732/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017r. w Warszawie

sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

z dnia 10 pazdziernika 2016r., znak: (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze do ustalenia wysoko$ci emerytury M. W. przyjmuje okres zatrudnienia
w Warsztacie Stolarskim R. T. od 1 sierpnia 1966r. do 9 listopada 1966r.;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

W dniu 28 paZdziernika 2016r. M. W. zlozyl za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzialu w W.
odwolanie od decyzji z dnia 10 pazdziernika 2016r., znak: (...), w sprawie przeliczenia emerytury.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca zakwestionowal skarzona decyzje powolujac sie na jej niezgodno$c ze
stanem faktycznym. Nie zgodzil sie z ustaleniem przez organ rentowy okresu skladkowego i nieskladkowego w
wymiarze 43 lat i 10 miesiecy, gdyz z jego obliczen wynika, ze przepracowal w sumie 44 lata i 8 miesiecy. W Warsztacie
Stolarskim R. T. pracowal w okresie od 2 stycznia 1963r. do 10 listopada 1966r. Zaznaczyl rowniez, Ze nie podziela
ustalenia przez organ rentowy, ze przebywal na urlopie bezplatnym od 10 sierpnia 1978r. do 10 pazdziernika 1978r.,
poniewaz w $wiadectwie pracy z 30 czerwca 2006r. wskazano, ze nie korzystal w tym czasie z urlopu bezptatnego.
Ponadto Zaklad Ubezpieczen Spolecznych niezasadnie stwierdzil przerwy w prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej w okresach od 1 lipca 1990r. do 31 lipca 1990r. i od 26 lipca 1997r. do 18 sierpnia 1997r., gdyz
dzialalno$é byla prowadzona od 15 lipca 1983r. do 28 maja 2008r. bez zadnej przerwy oraz systematycznie i terminowo
byly oplacane nalezne skladki. Z tych tez wzgledow odwolujacy wnidst o ponowne przeliczenie przyshugujacego mu
$wiadczenia (odwolanie z dnia 277 pazdziernika 2016r., k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 29 listopada 2016r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W.

wniost o oddalenie odwolania M. W. na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.



Uzasadniajac swe stanowisko w sprawie organ rentowy wskazal, ze skarzona decyzja zostala wydana prawidlowo.
Okres zatrudnienia odwotujacego w Warsztacie Stolarskim R. T. od 1 sierpnia 1966r. do 10 listopada 1966r. nie zostal
uwzgledniony do stazu, gdyz z po§wiadczenia ubezpieczenia I Oddzialu ZUS w W. z dnia 21 grudnia 2006r. wynika, ze
odwotlujacy w deklaracjach wspomnianego pracodawcy figuruje od lipca 1966r. Z kolei okres od 10 sierpnia 1978r. do
10 pazdziernika 19778r. nie zostal przyjety do stazu, poniewaz z za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 28
listopada 2006r. wystawionego przez Akademie (...) wynika, ze w tym okresie M. W. przebywal na urlopie bezplatnym.
Z kolei okresy od 15 lipca 1983r. do 31 sierpnia 1983r., od 1 lipca 1990r. do 31 lipca 1990r. oraz od 26 lipca 1997r.
do 18 sierpnia 1997r. nie zostaly zaliczone do stazu, poniewaz z za$wiadczenia ZUS z dnia 2 lutego 2007r. wynika,
ze w okresach tych odwolujacy nie byt zgloszony do ubezpieczenia spolecznego z tytulu wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej (odpowiedZ na odwolanie z dnia 25 listopada 2006r., k. 8 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

M. W, urodzony w dniu (...), w okresie od dnia 2 stycznia 1963r. do 9 listopada 1966r. by} zatrudniony w Warsztacie
Stolarskim prowadzonym przez R. T. w W. przy ul. (...) (zaswiadczenie wydane przez R. T. z 2 wrze$nia 1970r., k. 15
a.s., legitymacja ubezpieczeniowa M. W. str. 83, k. 25 a.r. tom I).

W okresie od 1 pazdziernika 1971r. do 30 listopada 1978r. M. W. byt zatrudniony w Akademii (...) w W. na stanowisku
mistrza oraz starszego mistrza w pelnym wymiarze czasu pracy. W powyzszym okresie zatrudnienia odwolujacy
korzystal z urlopu bezplatnego od 10 sierpnia 1978r. do 10 pazdziernika 1978r. (§wiadectwo pracy z (...) w W. z 02
stycznia 2017r., k. 36 a.s., za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 28 listopada 2006r., k. 19 a.r. tom I).

W dniu 15 lipca 1983r. M. W. uzyskal zezwolenie na wykonywanie rzemiosta w charakterze stolarza. Tego samego dnia
odwotujacy rozpoczal dzialalnosé gospodarcza — otworzyt warsztat stolarski, ktéra prowadzil do dnia 28 maja 2008r.
W ramach prowadzonej dzialalno$ci odwolujacy zatrudnial pracownikow i wyplacal im wynagrodzenie. Ponadto sam
byt zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej w okresach:

- od 1 wrze$nia 1983r. do 30 czerwca 1990r.,
- od 1 sierpnia 1990r. do 25 lipca 1997r.,
- od 19 sierpnia 1997r. do 31 grudnia 1998r.

(zezwolenie na wykonywanie rzemiosla, k. 18 a.s., zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, k.
19 a.s., listy plac za lipiec i sierpien 1997r., k. 20-23 a.s., zaSwiadczenie ZUS z 02 lutego 2007r., k. 53 a.r. tom I).

W listopadzie 2008r. odwolujacy wystapil z wnioskiem o emeryture. Decyzja z dnia 10 lutego 2009r., znak: (...), Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. przyznal M. W. emeryture od dnia nabycia uprawnien do tego $§wiadczenia,
tj. od 28 listopada 2008r. Organ rentowy ustalil wowczas, ze odwoltujacy posiada laczny staz pracy w wymiarze 41 lat,
4 miesiecy i 24 dni (wniosek o emeryture z zalgcznikami, k. 1-15 a.r., decyzja ZUS ws. emerytury z 10 lutego 2009r.,
k. 35 a.r. wraz z zalgcznikiem, k. 30 a.r. — tom II).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kilkukrotnie przeliczal wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego przystugujacego
odwolujacemu uwzgledniajac kolejne okresy skladkowe i nieskladkowe (decyzje ZUS w sprawie przeliczenia
emerytury: z 20 maja 2009r., k. 47 a.r., z 16 wrzesnia 2009r., k. 57 a.r., z 13 pazdziernika 2010r., k. 73 a.r. — tom II).

W dniu 1 wrzeénia 2016r. M. W. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o przeliczenie emerytury,
wskazujac, ze wedlug jego wyliczen staz pracy wynosi 44 lata, 8 miesiecy i 1 dzien (wniosek o przeliczenie emerytury,
k. 111 a.r. tom II).

Po rozpatrzeniu wniosku odwotujgcego Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych IT Oddzial



w W. wydal w dniu 10 pazdziernika 2016r. decyzje znak: (...), w ktoérej ponownie przeliczyl wysoko$¢ emerytury
przystugujacej M. W. i ustalil jej wysoko$¢ na 2.187,99 zl od dnia 1 wrze$nia 2016r. W pi$mie z dnia 12 pazdziernika
2016r. organ rentowy wskazal okresy zatrudnienia, ktére zostaly uwzglednione przy obliczeniu §wiadczenia, m. in.:

- od 2 stycznia 1963r. do 31 lipca 1966r. — zatrudnienie w Warsztacie Stolarsko-Meblowym,

- od 1 pazdziernika 1971r. do 9 sierpnia 1978r. — zatrudnienie w Akademii (...) w W., z wylgczeniem okresu od 10
sierpnia 1978r. do 10 paZdziernika 1978r. ze wzgledu na urlop bezplatny,

- od 1 wrze$nia 1983r. do 30 czerwca 1990r., od 1 sierpnia 1990r. do 25 lipca 1997r., od 19 sierpnia 1997r. do 31 sierpnia
2002r. oraz od 1 wrzeSnia 2002r. do 28 maja
2008r. — okresy ubezpieczenia w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej.

Ponadto organ rentowy wskazal, ze odwolujacy posiada okresy skladkowe w wymiarze 41 lat i 1 miesigca, okresy
nieskladkowe w wymiarze 2 lat i 9 miesiecy, a lacznie 43 lata

i 9 miesiecy stazu pracy (decyzja ZUS z 10 pazdziernika 2016r., k. 125-126 a.r., pismo wyjasniajace z 12 pazdziernika
2016r., k. 127 a.r. tom II).

M. W. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (odwolanie z dnia 277 pazdziernika
2016r., k. 2 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania, obejmujacego dowody z dokumentéw przedstawionych przez odwolujacego oraz zalaczonych do akt
organu rentowego. Dokumenty nie byly kwestionowane przez strony i nie budzily zastrzezen co do ich wiarygodno$ci,
wobec czego Sad dal im wiare w catoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
IT Oddzial w W. z dnia 10 pazdziernika 2016r., znak: (...), zaslugiwalo na uwzglednienie czeSciowo, za§ w pozostalym
zakresie podlegalo oddaleniu.

Spor w rozpatrywanej sprawie koncentrowal sie wokoél mozliwo$ci uwzglednienia wskazanych przez odwolujacego
okresow zatrudnienia przy przeliczeniu przystlugujacego mu $wiadczenia emerytalnego. Odwolujacy poczatkowo
domagal sie zaliczenia nastepujacych okresow:

- zatrudnienia w Warsztacie Stolarskim R. T. od 2 stycznia 1963r.
do 10 listopada 1966r.,

- zatrudnienia w Akademii (...) w W. od 1 pazdziernika 1971r. do 30 listopada 1978r. (bez przerwy, ktéra uwzglednit
Zaklad),

- pelnego okresu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej od 15 lipca 1983r. do 28 maja 2008r.

W toku postepowania Sad zwroécil sie do Akademii (...) w W. o przeslanie kopii dokumentu potwierdzajacego
korzystanie przez M. W. z urlopu bezplatnego w okresie od 10 sierpnia 1978r. do 10 pazdziernika 1978r. W odpowiedzi
na to zobowigzanie Akademia (...) w W. przedlozyla §wiadectwo pracy w dnia 2 stycznia 2017r., skorygowane w
stosunku do poprzedniego Swiadectwa pracy poprzez wskazanie urlopu bezplatnego przypadajacego w okresie od 10
sierpnia 1978r. do 10 pazdziernika 1978r. (k. 351 36 a.s.). W zwigzku z tym na rozprawie w dniu 19 stycznia 2017r.
M. W. oéwiadczyl, ze zapoznal sie z nowym dokumentem przedstawionym przez bylego pracodawce i nie wnosi do
niego zadnych zastrzezen, a tym samym nie podtrzymuje zarzutu, jaki formulowal w tym zakresie wobec zaskarzonej
decyzji. Jednocze$nie podtrzymal pozostale zarzuty (k. 421k. 43 a.s.).



Wobec powyzszego Sad przyjal, ze skoro odwolujacy odstapil od kwestionowania skarzonej decyzji w czeSci dotyczacej
uwzglednienia calo$ci okresu zatrudnienia w Akademii (...) w W., to w tym zakresie spor stat sie bezprzedmiotowy,
a w zwiagzku z tym kwestia ta nie byla przedmiotem dalszych rozwazan w sprawie. Ostatecznie wiec kwestia, ktéra w
przedmiotowej sprawie byla przedmiotem analizy Sadu, byla mozliwo$ci zaliczenia pozostatych okreséw wskazanych
przez odwolujacego przy obliczeniu wysokoéci przystugujacej mu emerytury.

Mozliwo$é ponownego ustalenia wysokoSci emerytury poprzez jej przeliczenie

przewiduja przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych
(t.j. Dz. U. z 2016r. poz. 887 ze zm. — dalej rowniez jako ustawa emerytalna). Zgodnie z art. 109 ust. 1i 2 w/w ustawy,
na wniosek emeryta wysoko$¢ emerytury okre$lonej w art. 53 ulega ponownemu ustaleniu na zasadach okre$lonych
w art. 110-113 ustawy emerytalne;j.

Podstawe uwzgledniania okresow skladkowych i nieskltadkowych dla potrzeb ustalania prawa do $wiadczen
emerytalno-rentowych — a wiec réwniez ich przeliczenia

— stanowi art. 5 ustawy emerytalnej, ktory w ustepie 1 stanowi, ze przy ustalaniu prawa

do emerytury i renty i obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia sie, z zastrzezeniem ust. 2-5 okresy skladkowe, o ktérych
mowa w art. 6 i okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 1lit. a) oraz pkt 14 lit. a) ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych za okresy skladkowe uwaza sie przypadajace przed dniem 15 listopada 1991r.
okresy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktére nie bylo obowigzku oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne,

w tym:

- okresy zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zZycia na obszarze Panstwa Polskiego
W wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okrasach pracownik pobieral
wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego albo rente chorobowa.

- okresy prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej na obszarze Panstwa Polskiego objetej obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego i okresy kontynuowania tego ubezpieczenia, za ktore optacono skladke na to ubezpieczenie
lub w ktérych wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki.

Ponadto, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy emerytalnej okresami skladkowymi sg okresy ubezpieczenia oraz
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ci okreslonej w przepisach o organizacji i finansowaniu
ubezpieczen spolecznych,

w przepisach wymienionych w art. 195 pkt 1-4 i 8, w przepisach o adwokaturze,

w przepisach o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu oraz w przepisach o pomocy spoleczne;j.

W mysl § 22 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia

11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 nr 237 poz. 1412),
jezeli ustawa nie stanowi inaczej, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy
o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spéldzielczej umowy o prace jest $wiadectwo pracy, zaswiadczenie
platnika sktadek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumenté6w lub inny dokument,
w tym w szczegdblnoSci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

Nalezy podkreslic, ze w postepowaniu wszczetym na skutek zlozenia odwolania od decyzji organu rentowego
sad kieruje sie regulami dowodzenia okreslonymi w art. 227-309 k.p.c., zwlaszcza ze w przepisach regulujacych



postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 477° i nast. k.p.c.) nie ma jakichkolwiek odrebnosci
lub ograniczen. Przepis art. 473 § 1 k.p.c. stanowi, ze w sprawach z tego zakresu nie stosuje sie przepisow
ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze $wiadkéw i z przestuchania stron, co oznacza, ze fakty, od ktoérych
uzaleznione jest prawo do emerytury i renty oraz wysoko$¢ tych $§wiadczen, moga by¢ wykazywane wszelkimi
Srodkami dowodowymi, w tym takze zeznaniami Swiadkdéw. Oznacza to, ze w postepowaniu sgdowym w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych nie obowigzujg ograniczenia dotyczace Srodkéw dowodowych pozwalajacych
na stwierdzenie okreséw zatrudnienia lub wysoko$ci zarobkéow czy dochodéw stanowiagcych podstawe wymiaru
emerytury lub renty przewidziane w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika 2011r.
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 07 grudnia 2006r., I UK 179/06; z dnia 08 sierpnia 2006r., I UK 27/06; z dnia 14
czerwca 2006r., I UK 115/06). To z kolei oznacza, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spotecznych
okoliczno$ci majgce wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko§¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami
dowodowymi, przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 1996r.,
IT URN 3/95).

Po dokonaniu analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie M.
W. dotyczace nieuwzglednienia przy przeliczeniu wysoko$ci emerytury okresu pracy w Zakladzie Stolarskim R. T.
od 1 sierpnia do 9 listopada 1966r. bylo zasadne. W powyzszym spornym okresie odwolujacy faktycznie pozostawatl
w zatrudnieniu u w/w pracodawcy, a okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w dowodach z dokumentéw w postaci
legitymacji ubezpieczeniowej M. W. oraz za$wiadczenia wydanego przez R. T.. Z dokumentow tych, w szczegdlnoSci
z legitymacji ubezpieczeniowej jednoznacznie wynika, ze odwolujacy byt zatrudniony w w/w zakladzie pracy od dnia
2 stycznia 1963r. do dnia 9 listopada 1966r. Okres ten, zdaniem Sadu, nalezy wiec zaliczy¢ jako okres sktadkowy w
my$l art. 6 ust. 2 pkt 1lit. a) ustawy emerytalnej. Kwestia za$ rzeczywistego zgloszenia odwolujacego do ubezpieczen
spotecznych przez pracodawce, jak rowniez oplacania skladek na jego ubezpieczenie jest natomiast nieistotna, gdyz
zgodnie z utrwalonymi pogladami judykatury, dla uznania okresu zatrudnienia wykonywanego przed wej$ciem w zycie
ustawy emerytalnej za okres sktadkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1tej ustawy, nie jest wymagane wykazanie przez osobe
ubiegajaca sie o emeryture lub rente oplacania przez pracodawce skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne, a
wystarczajace jest ustalenie faktycznego pozostawania wnioskodawcy w zatrudnieniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 6 kwietnia 2007r., IT UK 185/06, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 19 pazdziernika 2012r., III AUa 458/12).
Niezaleznie wiec od tego, czy pracodawca zglosil odwolujacego do ubezpieczen spolecznych i czy odprowadzal z tego
tytulu skladki na ubezpieczenie, czy tez nie, odwolujacy byt jego pracownikiem i stad tez okres ten podlega zaliczeniu
do stazu pracy jako okres skladkowy. W konsekwencji powyzszego Sad uwzglednil zadanie odwolujacego odnoénie
wskazanego spornego okresu zatrudnienia, z ta jedynie modyfikacja, ze przeliczenie emerytury winno odby¢ sie z
uwzglednieniem okresu od 1 sierpnia 1966r. do 9,

a nie do 10 listopada 1996r., gdyz to wlasnie 9 listopada 1966r. zostal odnotowany w legitymacji ubezpieczeniowe;j
odwolujacego jako dzien zakonczenia stosunku pracy.

Co sie natomiast odnosi do mozliwoéci uwzglednienia przy przeliczeniu emerytury spornych okreséw prowadzenia
przez odwolujacego dzialalnoSci gospodarczej, to Sad podkresla, ze przytoczone powyzej poglady judykatury w tym
przypadku nie znajduja zastosowania, gdyz zgodnie z treScig art. 6 ust. 2 pkt 14 lit. a) ustawy emerytalnej samo
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej bez oplacania skladek na ubezpieczenie

nie moze zosta¢ uznane za okres skladkowy. Wskazany przepis jednoznacznie zezwala wiec na uznanie za okresy
skladkowe wylacznie okreséw dzialalno$ci objetej obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego i rodzacej obowigzek
oplacania skladki na to ubezpieczenie. Tres¢ tego przepisu kladzie wyrazny nacisk na realizacje obowigzku oplacania
skladek i uzaleznia mozliwo$¢ zaliczenia danego okresu jako skladkowego od tego, czy obowiazek ten byl spelniony
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2013r., Il UK 301/12). Taki rezim ma swoje uzasadnienie w tym, ze prowadzacy
dzialalno$¢é gospodarcza byli i sa jednoczeénie platnikami skladki, stad od nich tylko zalezalo i zalezy, czy skladka
zostala uiszczona. Wobec tego, obowigzek udowodnienia faktu oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne badz
zwolnienia od ich oplacania obcigza wnioskodawce, ktéry dochodzi zaliczenia okresu wykonywania pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej jako okresu skladkowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia 2009r., II UK
395/08).



Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy ocenil, ze cho¢ w rozpatrywanej sprawie M. W. przedlozyt dokumenty,
z ktorych wynika, ze w spornym okresie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej zatrudnial pracownikéw oraz w
miesigcach lipcu

i sierpniu 1997r. odprowadzal zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych, to jednak — jak stusznie podnosit
organ rentowy — nie sa to dokumenty, z ktérych mozna wywodzié¢, ze odwolujacy sam w spornym okresie podlegal
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Z przedstawionych przez niego dokumentéw nie wynika, ze w spornych
okresach od 15 lipca 1983r. do 31 sierpnia 1983r. oraz od 1 lipca 1990r. do 31 lipca 1990r. oplacil za siebie skladki
na ubezpieczenia, a tylko taki dow6d moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze w w/w okresach podlegal ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym i ze w zwigzku z tym okresy te moga zosta¢ uwzglednione przy przeliczeniu przystugujacego
mu $wiadczenia emerytalnego. Przedlozone przez odwolujacego dokumenty nie moga zostaé uznane za potwierdzajace
oplacenie przez niego skladki na ubezpieczenie emerytalne réwniez w okresie od 26 lipca 1997r. do 18 sierpnia
1997r., poniewaz wskazuja one jedynie, ze odwotujacy realizowal cigzacy na nim obowigzek oplacania sktadek na
ubezpieczenia spoleczne za zatrudnianych wéwczas pracownikow. Nie potwierdzaja natomiast, aby M. W. dokonywal
w tym czasie oplat z tytulu wlasnego ubezpieczenia emerytalnego. Z tego wiec wzgledu Sad Okregowy nie uwzglednit
wskazanych spornych okreséw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej za okresy podlegajace uwzglednieniu przy
przeliczeniu emerytury przystugujacej odwolujacemu, a co za tym idzie, odwolanie w tym zakresie nalezalo uznac za
niezasadne.

Podsumowujac, zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 10 pazdziernika 2016r.,
znak: (...), wobec cze$ciowej zasadnoSci roszczen M. W., podlegala zmianie w czeéci. Sad Okregowy na podstawie art.

477'4§ 2 k.p.c. orzekl o zmianie zaskarzonej decyzji poprzez przyjecie do ustalenia wysokoéci emerytury odwolujacego
okresu zatrudnienia w Warsztacie Stolarskim R. T. od 1 sierpnia 1966r. do 9 listopada 1966r. W pozostalym natomiast

zakresie odwolanie M. W. bylo niezasadne i jako takie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c.

ZARZADZENIE

(...)



