Sygn. akt VII U 1720/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska
Protokolant: sekr. sagdowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2019 r. w Warszawie
sprawy K. J.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.

o ustalenie odpowiedzialnos$ci czlonka zarzadu za zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie
spoleczne

na skutek odwolania K. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.
z dnia 9 wrze$nia 2016 r. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od K. J. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. kwote 2.400 zl (dwa tysiace czterysta
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 1720/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 wrzeénia 2016 r. DO (...) Z aklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. Inspektorat
w P. przenibst na K. J. odpowiedzialno$¢ za zobowigzania platnika (...) Sp. z 0.0. w G. z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczeh Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke oraz kosztami egzekucyjnymi w lacznej kwocie 6.826,81 zt w
tym na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od 03/2013 r. do 02/2015 r. w kwocie (...),64 w tym z tytulu
skladek 4911,14 zl, odsetek za zwloke liczonych na dzien 09.09.2016 r. oraz kosztéw egzekucji 228,50 zl, na Fundusz
Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres od 01/2015 r. do 02/2015 r. w kwocie 3,10 zt w tym z tytutu skladek 3,10 zl,
na Fundusz Pracy i FGSP za okres od 12/2012 r. do 02/2015 r. w kwocie 521,07 z} w tym z tytutu skladek 425,49 zl,
odsetek za zwloke liczonych na dzien 09.09.2016 r. 10 zl oraz kosztow egzekucji 58,58 zt. W uzasadnieniu skarzonej
decyzji organ rentowy wskazal, iz (...) SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w G., zostata
zgloszona do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie
wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...) od dnia 15.09.2003 r. Z dniem 31.12.2003 r. Spotke



wyrejestrowano w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych. Nastepnie zostala zgloszona z dniem 15.03.2004 r., natomiast
z dniem 01.01.2010 r. Spotke wyrejestrowano. Z dniem 01.06.2010 r. ponownie Spolke zgloszono i dalej z dniem
14.06.2010 r. wyrejestrowano. Z dniem 01.11.2010 r. Spélke zgloszono i z dniem 01.03.2015 r. wyrejestrowano.
Spolka zatrudniala pracownikow i z tego tytulu byla zobowigzana do oplacania naleznych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Poniewaz Spoétka nie wywigzala sie z tego obowigzku w sposéb prawidlowy, na jej koncie powstalo zadluzenie za okres
od 06/2004 . do 02/2015 r., ktére wynosi lacznie 30 549,31 zl, w tym z tytulu: z tytulu skladek 16 237,92 zl, odsetek za
zwloke, odsetek za zwloke liczonych na dzien 09.09.2016 r. 13 101,00 zl, kosztéw upomnienia 923,31 zl oraz kosztéw
egzekucji 287,08 z1. ZalegloSci Spolki byly objete przymusowym dochodzeniem w trybie egzekucji administracyjnej
prowadzonej przez Dyrektora (...)JOddzialu ZUS w W. z rachunku bankowego Spo6lki a nastepnie w wyniku zbiegu
egzekucji administracyjnych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w G.. Egzekucja okazala sie nieskuteczna. Organ
rentowy wskazal, iz na podstawie danych zawartych w Krajowym Rejestrze Sadowym Inspektorat ZUS w P. ustalil,
ze w okresie wskazanym w sentencji niniejszej decyzji funkcje prezesa w zarzadzie wyzej wymienionej Spoiki penit
odwotujacy K. J.. Wniosek o ogloszenie upadloSci, zostal przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie,
oddalony, prawomocnym postanowieniem z dnia 12.02.2016 .

Powyzszy stan faktyczny zostal przeanalizowany i oceniony w oparciu o art. 107, 108 oraz art. 116 powolanej w sentencji
decyzji ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (zwanej dalej Ordynacja podatkowa). Przepisy te
maja odpowiednie zastosowanie do skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych z mocy art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 sus.

Zgodnie z art. 107 § 1 Ordynacji podatkowej, w przypadkach i w zakresie przewidzianym we wspomnianej ustawie, za
zaleglo$ci podatkowe podatnika odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie.
Do kregu takich oséb, z mocy art. 116 Ordynacji podatkowej, naleza rowniez czlonkowie zarzadu spoélek z ograniczong
odpowiedzialnoécig. Osoby takie odpowiadaja za nastepujace rodzaje zobowigzan:

+ nalezno$¢ gldwna (skladki);
+ odsetki za zwloke;
+ koszty postepowania egzekucyjnego.

W myél art. 116 tej samej ustawy, za zalegloSci z tytulu sktadek spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia, odpowiadaja
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w catoSci lub
w cze$ci bezskuteczna, a czlonek zarzadu nie wykazal, ze:

a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlos$ci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo;

a) nie zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub nie wszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu
upadloséci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

b) oraz nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spotki w
znacznej czesci.

Odpowiedzialnoéé czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglo$ci z tytulu zobowigzan, ktérych termin platnosci uptywal w
czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu.

W przypadku odwolujacego stwierdzono, ze zaistnialy przeslanki uzasadniajace przeniesienie na niego
odpowiedzialnoéci za zobowigzania (...) SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w G.,
poniewaz:



« egzekucja wobec ww. Spolki okazala sie bezskuteczna;

« pekil on funkcje w zarzadzie w okresie, kiedy powstalo wymienione w sentencji zadluzenie;

« wniosek o ogloszenie upadtoéci zostal przez Sad oddalony;

 odwolujacy nie wskazal mienia, z ktérego mozliwe byloby zaspokojenie zobowiazan w znacznej czeSci.

Jednocze$nie w uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wydanie niniejszej decyzji, nie zwalnia (..) SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w G. z odpowiedzialnoéci za wymienione w sentencji decyzji
zobowigzania. Odpowiedzialno$é ta ma charakter solidarny, co oznacza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze
egzekwowac naleznoSci zar6wno od K. J., jak réwniez od Spolki a takze innych czlonkow zarzadu Spolki, a splata
okres$lonych zobowiazan przez ktéregokolwiek z dtuznikdw solidarnych, zwalnia z ich zaplaty pozostalych.

(decyzjaZUS Do (...) z dnia 09.09.2016 . k. 23-24 a.r., postanowienie z dnia 5.10.2016 r. w przedmiocie sprostowania
decyzji k. 26 a.r.)

W dniu 19 pazdziernika 2016 r. K. J. zlozyl odwolanie od decyzji z dnia 9 wrze$nia 2016 r. DO (...) wskazujac,
Ze nie ponosi winy poniewaz nie unikal placenia podatkéw. Odwolujacy wskazal, ze w okresie od 2008 do 2014
roku Spotka wplacila do Urzedu Skarbowego w G. kwote 104 924 zl tytulem podatkéow i ZUS, co odbywalo sie
duzym wysilkiem firmy. Ponadto odwolujacy wskazywal, ze spdtka czterokrotnie zwracala sie do Urzedu Skarbowego
w G. z propozycjami wyjécia z starych zaleglo$ci co umozliwiloby zréwnowazenie finanséow firmy. We wszystkich
przypadkach firma otrzymywala decyzje negatywne. Odwolujacy wskazywal, ze nie skladal wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, albowiem w decyzji odmawiajacej Spodlce rozlozenia nalezno$ci na raty Urzad Skarbowy poinformowal
Spolke, iz zlozy wniosek o ogloszenie upadlosci spotki, dlatego tez odwolujacy jako prezes zarzadu nie zlozyl
»dublujacego wniosku o upadlosé¢”. Odwolujacy wskazywal, ze do czasu kiedy spotka miala mozliwoéc¢ rozlozenia na
raty zaleglo$ci, nie widzial zagrozenia a wrecz przeciwnie byly szanse na splacenie w ratach zalegloSci, a nastepnie
na rozwdj firmy.

( Odwolanie od decyzji z dnia 9 wrzesnia 2016 r. DO (...) k. 2 — 2v. a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 24 listopada 2016 r. organ rentowy wnidst o jego oddalenie poniewaz
decyzja zostala wydana na podstawie art. 31, art. 32, art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 963 ze zm.), art. 107 § 1 i § 2 pkt 2 i
art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 - Ordynacja podatkowa (j.t. Dz. U. z 2015r. poz. 613 ze zm.) i jest
prawnie oraz faktycznie uzasadniona. Jednocze$nie organ rentowy wniost o zasadzenie od odwolujacego na rzecz
organu rentowego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie ZUS
powtorzyl uzasadnienie decyzji, dodatkowo wskazujac, ze naleznosci z tytulu sktadek zostaly objete postepowaniem
egzekucyjnym wszczetym przez Dyrektora (...)Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. na podstawie
tytulobw wykonawczych obejmujacych niezaplacone skladki za ww. okres. Egzekucja skierowana do rachunku
bankowego Spolki okazata sie nieskuteczna. Tytuly wykonawcze w wyniku zbiegu egzekucji administracyjnych zostaly
przeslane do Naczelnika Urzedu Skarbowego w G.. Na mocy postanowienia z dnia 26.10.2015 r. Naczelnik Urzedu
Skarbowego w G. umorzyl prowadzone postepowanie egzekucyjne z uwagi na jego bezskuteczno$é¢, poniewaz w toku
prowadzonego postepowania nie ustalono majatku ruchomego i nieruchomego z ktérego organ egzekucyjny mogltby
prowadzi¢ skuteczna egzekucje. Przy czym wniosek o ogloszenie upadlosci zostal przez Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy Wydzial X Gospodarczy do spraw UpadloSciowych i Restrukturyzacyjnych oddalony postanowieniem z
dnia 04.02.2016 r. sygn. akt X GU 1217/15 (postanowienie prawomocne z dniem 12.02.2016 r.). Organ rentowy
powolujac sie na Uchwale Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedzidow z dnia 13 maja 2009 r. I UZP 4/09 wskazywal, ze
bezskuteczno$é egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji wigze sie zatem z brakiem mozliwo$ci przymusowego
zaspokojenia wierzyciela poprzez wszczecie i przeprowadzenie przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do
majatku spolki. Bezskuteczno$é egzekucji w takim rozumieniu wystepuje bez watpienia wowczas, gdy sam wierzyciel



dysponuje postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na jego bezskuteczno$é. Jak
wskazal organ rentowy s to takze postanowienia o umorzeniu postepowania upadlo$ciowego, wzglednie o oddaleniu
wniosku o ogloszenie upadlosci.

Jednocze$nie w odpowiedzi na odwolanie organ rentowy poinformowat w odwolaniu, ze iz w dniu 09.09.2016 r. w
sprawie wydal decyzje nr (...) o umorzeniu postepowania wobec A. J. (1) ktora pelnila funkcje w zarzadzie spotki w
okresie od 19.09.2008 r. do 04.05.2010 r. Zgodnie bowiem z art. 118 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
Podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, nie
mozna wydac decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konica roku kalendarzowego, w ktorym
powstala zalegto$¢ podatkowa, uplynelo 5 lat.

(odpowiedz 24 listopada 2016 r. na odwolanie z dnia k. 4 — 6 a.s.)
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) Sp. z o.0. z siedzibg w G. zostala zarejestrowana na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem (...) od dnia 17.04.2003 r. Dzialalno$¢ Spoétki obejmuje m.in. wydawanie ksigzek, wykazoéw oraz list,
czasopism i pozostalych periodykow. Wspoélnikami spolki jest A. J. (2) posiadajaca 59 udziatow o lgcznej wysokosci
59.000 zl. Jednoosobowym prezesem zarzadu (...) Sp. z 0.0. w okresie od 17.04.2003 r. do dnia 19.09.2008 r. byt K.
J., w okresie od 19.09.2008 r. do 5.05.2010 r. prezesem zarzadu byta A. J. (1), za$ od 5 maja 2010 r. ponownie funkcje
prezesa zarzadu pehil K. J..

(odpis KRS k. 19 — 22 a.r., krs metryka spélki k. 3 — 7 a.r. zeznania K. J. k. 99-100 a.s.)

Spolka zatrudniala od 2 do 4 pracownikéow i z tego tytulu byla zobowigzana do oplacania naleznych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Poniewaz Spoltka nie wywigzala sie z tego obowigzku w sposéb prawidlowy, na jej koncie powstalo
zadluzenie za okres od 06/2004 r. do 02/2015 r., ktére wynosi lacznie 30 549,31 zl, w tym z tytulu: skladek 16 237,92
z}, odsetek za zwloke, odsetek za zwloke liczonych na dziefi 09.09.2016 r. 13 101,00 zl, kosztéw upomnienia 923,31
z} oraz kosztow egzekucji 287,08 zl.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w G. w dniu 30 wrzeénia 2015 r. wystapit do Sadu o ogloszenie upadloéci obejmujacej
likwidacje majatku dluznika. Postanowieniem z dnia 4 lutego 2016 r. w sprawie o sygn.. akt X GU 1217/15 — Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy oddalit wniosek na podstawie art. 13 ust. 1 prawa upadloSciowego i naprawczego.

Spolka zaprzestala regulowania swoich zobowigzan z tytulu podatku od towaréow i ustug (VAT) za okres od lutego
2003 do listopada 2014 r. w wysoko$ci 8665 zl, podatku od oséb prawnych (CIT) za okres grudzien 2007 r. oraz od
grudnia 2012 r. do grudnia 2014 r., w wysokoSci 2749,13 zl, podatku dochodowego od wynagrodzen pracownikéw
(PIT-4) za okres od czerwca 2012 r. do stycznia 2013 r. w wysokoSci 6526,91 zl, wobec Naczelnika Urzedu Skarbowego
W. — T. za okresy grudzien 2003 r., od stycznia do grudnia 2005 r., od stycznia do grudnia 2006 r. od stycznia do
grudnia 2007 r. w lacznej wysokosci 105.971,85 z1, Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. za okresy od
czerwca do grudnia 2004 r., od stycznia do grudnia 2005 r., od stycznia do grudnia 2006 r., od stycznia do grudnia
(...).,iod lipca do sierpnia 2008 r. w lacznej kwocie 13.946,10 z}

ZalegloSci Spolki byly objete przymusowym dochodzeniem w trybie egzekucji administracyjnej prowadzonej
przez Dyrektora (...) Oddzialu ZUS w W. z rachunku bankowego Spolki a nastepnie w wyniku zbiegu egzekucji
administracyjnych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w G.. Egzekucja okazala sie nieskuteczna. Odwolujacy
zwracal sie kilkukrotnie bezskutecznie do Naczelnika Urzedu Skarbowego o rozlozenie zaleglo$ci na raty.

W dniu 5 pazdziernika 2015 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w G. zlozyl do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
wniosek o ogloszenie upadto$ci obejmujacej likwidacje majatku dluznika.



Wniosek o ogloszenie upadloSci, zostal przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, oddalony,
prawomocnym postanowieniem z dnia 12.02.2016 .

W dniu 5 lipca 2016 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w G. wystapil do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z
wnioskiem o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelienia funkcji
czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spdlce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym,
spoldzielni, fundacji lub stowarzyszenia na okres 6 lat.

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie orzekl wobec K. J.
pozbawienie na okres 4 lat prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek lub w ramach spotki
cywilnej, oraz pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, cztonka komisji rewizyjnej, reprezentanta lub pelnomocnika
osoby fizycznej prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie tej dzialalnosci, spotki handlowej, przedsiebiorstwa
panstwowego, spoldzielni, fundacji lub stowarzyszenia. Na skutek apelacji uczestnika postepowania postanowieniem
z dnia 23 maja 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie zmienil zaskarzone postanowienie z dnia 20 kwietnia 2017 r. i
oddalil wniosek o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.

(postanowienie u umorzeniu postepowania egzekucyjnego z dnia 26 pazdziernika 2015 r. k. 1 — 2 a.r. wniosek o
ogloszenie upadlosci k. 135-137, postanowienie z dnia 4 lutego 2016 r. sygn.. akt X GU 1217/15 k. 138, wniosek
wierzyciela o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej k. 121, postanowienie z dnia 20 kwietnia 2017
r. sygn.. akt X Gzd 77/16 k. 124 a.s., postanowienie z dnia 23 maja 2018 r. Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt
XXIII Ga 1630/17 k. 134).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przy rozpatrywaniu zasad przenoszenia na osoby trzecie odpowiedzialno$ci z tytulu zaleglych skladek w pierwszej
kolejnosci nalezy zwrdci¢é uwage na art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U.2016.963 j.t. ze zm.), zgodnie z ktérego treécia do naleznoéci z tytulu skladek na Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, Fundusz pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy — ordynacja podatkowa, miedzy innymi przepisy
art. 107 § 1, art. 108 § 11 6 oraz art. 116 tejze ustawy. Z kolei stosownie do art. 32 u.s.u.s. do skladek na Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie
zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych,
dokonywania zabezpieczenn na wszystkich nieruchomo$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika,
odpowiedzialno$ci osob trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

I tak, zgodnie z treécia art. 107 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (Dz.U.2017.201 j.t. ze zm.)
w przypadkach i w zakresie przewidzianym w rozdziale o odpowiedzialno$ci podatkowej osob trzecich, za zalegloSci
podatkowe podatnika odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie. Przy
czym, jezeli dalsze przepisy nie stanowia inaczej, osoby trzecie odpowiadaja rowniez za odsetki za zwloke od zaleglosci
podatkowych oraz koszty postepowania egzekucyjnego. Natomiast zgodnie z art. 116 § 1 pkt 11 2 o.p. za zalegloéci
podatkowe spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia, spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia w organizacji, spotki
akcyjnej lub spolki akeyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu,
jezeli egzekucja z majatku spolki okazata sie w caloci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2016 r. poz. 1574)
albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktéorym mowa w ww. ustawie, albo



b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia sp6lki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialno$éc czlonkéw zarzadu obejmuje zalegloéci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktore powstaly w czasie
pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu.

Powyzszy przepis obejmuje przestanki pozytywne odpowiedzialnoSci i przestanki negatywne. Pozytywna przestanka
odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia (oraz innych podmiotéw w mysl art. 116a
§ 1 0.p.), o ktéra w sprawie chodzi jest wykazanie przez organ rentowy, ze powstaly zalegltoéci sktadkowe w okresie, w
ktérym dany czlonek zarzadu pelnil funkcje w zarzadzie i po drugie, ze egzekucja z majatku sp6lki okazala sie w caloSci
lub w czeSci bezskuteczna. Inne przestanki negatywne, egzonerujace odpowiedzialnoé¢ czlonka zarzadu w aspekcie
dowodowym, obciazaja czlonka zarzadu kwestionujacego swoja odpowiedzialnosé (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 4 marca 2016 r. III AUa 1681/15).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad zwazyl, ze w toku postepowania odwolujacy nie wykazal, ze
nie ponosi odpowiedzialnosSci, albowiem bezsporne w okolicznoéciach niniejszej sprawy bylo, ze w okresie kiedy
odwolujacy penit funkcje prezesa zarzadu powstalo zadtuzenie z tytutu nieoplaconych skladek. Przy czym jak wynika
z ustalonego stanu faktycznego zalegloSci wobec ZUS siegaja czerwca 2004 r. Bezsporne bylo takze, iz egzekucja
wobec Spolki okazala sie bezskuteczna, na co wskazuja postanowienie z dnia 26.10.2015 r., ktéorym Naczelnik
Urzedu Skarbowego w G. umorzyl prowadzone w stosunku do spélki postepowanie egzekucyjne z uwagi na jego
bezskuteczno$¢, a takze oddalenie wniosku o ogloszenie upadlosci przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w
Warszawie postanowieniem z dnia 12.02.2016 r. na podstawie art. 13 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego.

Jak stanowi art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadloSciowe, dluznik jest obowigzany, nie p6zniej
niz w terminie trzydziestu dni (wczeéniej dwoch tygodni) od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia
upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci (Dz.U.2016.2171 j.t. ze zm.). Gospodarcza przyczyna
upadloéci jest zalamanie finansowe podmiotu gospodarczego, polegajace w zasadzie na jego trwalej niewyplacalnosci,
a wiec braku mozliwosci zaspokojenia wszystkich wierzycieli. W orzecznictwie podkreéla sie przy tym, ze nie chodzi
o przypadki, w ktorych dluznik zaprzestal placenia dlugow, jezeli nie zaplacil jednego z wiekszej liczby dtugéw.
Natomiast podstawa do ogloszenia upadlosci bedzie taki stan, w ktorym dluznik z braku Srodkéw platniczych nie
placi przewazajacej czeSci swoich dlugdw. Zaprzestanie placenia dlugdw jest podstawowsg i powszechna, obowigzujaca
wszystkie kategorie przedsiebiorcow przestanka upadloéci. Chodzi o taki stan, w ktérym majatek tych przedsiebiorcow
nie wystarcza na zaspokojenie dlugéw. Zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$ci podnoszone przez skarzacego, w
zaden sposob nie moga by¢ uznane za usprawiedliwienie nie zlozenia przez niego wniosku o ogloszenie upadloéci
spolki we wlasciwym czasie i tym samym stanowi¢ podstaw do uznania braku jego odpowiedzialnoéci za zadluzenia
spoiki z tytulu nieoplaconych sktadek, skoro juz w czerwcu 2004 r. (spotka powstala w kwietniu 2003 r.) zaprzestala
placenia skladek ZUS. Sam fakt wystepowania z wnioskami o rozlozenie naleznoSci na raty, przy czy wskazac nalezy,
iz jak wynika z okoliczno$ci niniejszej sprawy odwolujacy nie wystepowatl do ZUS z takim wnioskiem lecz do Urzedu
Skarbowego, dobitnie wskazuje, iz wniosek o upadloéc¢ spoiki jak najbardziej byt zasadny. Réwniez odmowa rozlozenia
nalezno$ci na raty winna stanowi¢ dla odwolujacego impuls do przedsiewziecia krokéw majacych na celu ogloszenie
upadlo$ci, woéwczas bowiem niewatpliwie spotka byla juz niewyplacalna. Odpowiedzialno$¢ odwolujacego wynika
bowiem z samego faktu piastowania stanowiska prezesa zarzadu. Pelnienie funkcji prezesa zarzadu réwnoznaczne
jest z istnieniem po jego stronie szeregu obowigzkow, w tym monitorowania dzialalno$ci spolki. Prezes zarzadu
winien wiec zna¢ na biezaco stan finansowy spolki by oceni¢ mozliwosé splaty jej zobowiazan, za§ w sytuacji
budzacej watpliwosci co do jej wyplacalnoéci, podja¢ dzialania zmierzajace do zaspokojenia swoich wierzycieli, w
tym zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie, co z kolei w przyszloSci mogloby da¢ podstawe
do uwolnienia czlonka zarzadu od odpowiedzialno$ci za zobowigzania sktadkowe. Tak wiec wina czlonka zarzadu
powinna by¢ oceniana wedlug miary podwyzszonej starannosci oczekiwanej od osoby pehiacej funkcje organu osoby
prawnej prowadzacej dzialalnos$¢ gospodarcza. Natomiast odwolujacy ignorowat nalozone na niego obowiazki w tym



zakresie, majac $wiadomo$¢ braku mozliwoéci regulowania zobowigzan wobec ZUS, a takze Urzedu Skarbowego,
w tym roéwniez negatywnie rozpoznawane wnioski o umorzenie i rozlozenie na raty zobowiazan podatkowych nie
podejmowal zadnych innych czynnoSci majacych na celu ogloszenie upadtoSci. Juz same wnioski 0 umorzenie i
rozlozenie naleznoSci na raty $wiadcza, ze spotka nie posiadala stosownych srodkéw na regulowanie wszystkich swoich
nalezno$ci.

Reasumujac, jezeli zatem spotka posiada zaleglo$ci z tytutu zobowigzan skladkowych powstalych w czasie, gdy dana
osoba byla czlonkiem jej zarzadu, a egzekucja wobec spo6lki okazala sie bezskuteczna, to osoba ta moze sie zwolni¢ od
odpowiedzialnoéci, jezeli wykaze, ze we wlaciwym czasie zgloszono wniosek o upadlo$¢ lub wszczeto postepowanie
ukladowe, albo zZe niezgloszenie wniosku o upadlos$é oraz brak postepowania ukladowego nastapily nie z jej winy,
albo wskaze mienie, z ktérego egzekucja jest mozliwa. Odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu jest niezalezna od tego, czy
zadluzenie spolki jest zawinione przez zarzad, czy tez powstalo z przyczyn lezacych po stronie innych organéw spotki
lub z przyczyn obiektywnych. Fakt, ze zaleglo$ci z tytulu skladek, ktérych z powodu braku majatku spo6tki nie mozna
bylo wyegzekwowac, powstaly z przyczyn niezaleznych od czlonka zarzadu, nie zwalnia go od odpowiedzialnoSci
okreslonej w przytoczonym wyzej przepisie art. 116 § 11 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

W $wietle powyzszego argumenty odwolujacego, ze spolka splacata cze$¢ swoich zobowigzan i jego wiara w to, ze
spolke uda sie utrzymac, nie maja znaczenia dla ustalenie jego odpowiedzialnoSci za zaleglo$ci sktadkowe.

Niewatpliwie ubezpieczony nie zlozyt wniosku o ogloszenie upadloéci spoétki (...) Spotka z o.o. jak i nie wskazal
majatku, z ktérego egzekucja zalegloSci sktadkowych bylaby skuteczna. Odwolujacy nie wykazal, ze brak ogloszenia
upadlo$ci nastapil nie z jego winy.

Okoliczno$é, iz postanowieniem z dnia 23 maja 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniosek o orzeczenie
wobec K. J. zakazu prowadzenia dzialalno$ci w zadnym stopniu nie uwalnia go z odpowiedzialno$ci za zobowigzania
platnika (...) Sp. z 0.0. w G. z tytutlu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne. Wskazaé nalezy, iz ustalenie
odpowiedzialnoéci reprezentantéw przedsiebiorcow na podstawie art. 374 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. —
Prawo upadlo$ciowe i naprawcze nie zalezy od zlozenia przez dluznikéw terminowego wniosku o ogloszenie upadloéci,
tylko od wykazania, ze niewyplacalno$¢ jest nastepstwem jego celowego dzialania lub razacego niedbalstwa. Zatem
powyzsza okoliczno$¢ pozostaje bez znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz na podstawie

cytowanych wyzej przepiséw i ich ugruntowanej w orzecznictwie wykladni Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i
oddalit odwolanie (pkt 1).

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c., zasadzajac
od odwolujacego sie — jako strony przegrywajacej postepowanie — na rzecz ZUS (...) Oddzial w W. kwote 2400
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego strony przeciwnej, ktorych wysokoéé Sad ustalil w oparciu o
wysoko$¢ przedmiotu sporu stanowigca laczng kwote zadluzenia wskazana w skarzonej decyzji oraz na podstawie §
2 pkt 4 dnia 22 pazdziernika 2015 r. z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radecéw prawnych
(Dz.U.2015.1804.) w brzmieniu aktualnym na dzien wniesienia odwolania od skarzonej decyzji.
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