Sygn. akt VII U 1713/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrzes$nia 2017 r. w W.

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem zainteresowanej (...) Spotki jawnej z siedzibg w W.

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 3 listopada 2016 r., nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 3 listopada 2016 r., nr (...)
w ten sposob, ze stwierdza, ze odwolujaca M. S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 czerwca 2016 roku jako pracownik u platnika skladek (...) Spolki jawnej z
siedziba w W.,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz zainteresowanej (...) Spolki jawnej z
siedziba w W. kwote 900,00 z} (dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

M. S. zlozyla w dniu 9 listopada 2016 r. odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 3 listopada 2016 r. nr: (...), stwierdzajacej, ze nie podlega ona, jako pracownik u platnika skladek (...) Spotka
jawna z siedziba w W. obowigzkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
od dnia 1 czerwca 2016 .

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosla, ze nie zgadza sie z zaskarzona decyzja, wskazujac, ze organ
rentowy nieslusznie uznal, ze stosunek pracy laczacy ja z ww. platnikiem skladek nie byl faktycznie realizowany.
Skarzgca zaprzeczyla ustaleniom organu rentowego, jakoby umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, a praca nie
byla w rzeczywistoSci §wiadczona. Podkreslila, ze do firmy (...) Spétka jawna z siedziba w W. zostala przyjeta po
przeprowadzeniu przez platnika skladek stosownego postepowania rekrutacyjnego, a do zakresu jej obowigzkow
na stanowisku pracownika serwisu sprzatajacego, nalezalo wykonywanie prac z zakresu codziennego sprzatania
roznego rodzaju powierzchni wewnatrz obiektéw budowlanych, a takze obszaréw do nich przyleglych na terenie
osiedla przy ul. (...) w W.. Ubezpieczona podnioslta, ze zobowiazana byla do podpisywania listy obecnosci, a
wszystkie powierzone obowigzki wykonywala pod kierunkiem bezposredniego przelozonego A. S.. Podala rowniez,



ze okoliczno$é¢ $wiadczenia przez nig pracy na rzecz ww. pracodawcy mogg potwierdzi¢ zawnioskowani przez nig
Swiadkowie, pracujacy na terenie ww. obiektu, a mianowicie administrator osiedla przy ul. (...) w W. E. S., ktéra
przebywala w biurze $rednio dwa razy w tygodniu, tj. we wtorki i piatki, a takze pracownicy firmy ochroniarskiej
(...), do ktorych obowiazkoéw nalezalo wykonywanie zadan z zakresu calodobowej ochrony obiektow i terendw,
znajdujacych sie na osiedlu, a ktérzy swoja prace wykonywali w systemie zmianowym 24 godzin na 48 godzin.
Ubezpieczona zaznaczyla takze, ze przed udaniem sie na zwolnienie lekarskie z powodu ciazy, osobiscie uczestniczyta
w procesie rekrutacji i adaptacji, polegajacej na wprowadzeniu nowego pracownika do firmy oraz wdrozeniu go do
zadan. W konkluzji odwolania ubezpieczona zaprzeczyla, jakoby zgloszenie jej do ubezpieczen spotecznych przez
ww. platnika skladek miato na celu jedynie uzyskanie przez nig prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
W ocenie odwolujacej o ile zatem umowa o prace byta faktycznie wykonywana, nie mozna kwestionowa¢ podlegania
pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. Jednocze$nie skoro z zawarciem umowy o prace wiaze sie obowiazek
ubezpieczenn emerytalno-rentowych, chorobowych i wypadkowych, to podjecie zatrudnienia w celu objecia nimi i
ewentualnego korzystania ze §wiadczen nie moze by¢ traktowane jako obejScie prawa. Z kolei §wiadomo$¢ jednej lub
nawet obydwu stron, co do mozliwosci uzyskania w przyszloSci §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie oznacza, ze
zatrudnienie jest pozorne. Na tej podstawie ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie podlegania
obowiazkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1 czerwca 2016
r. (odwolanie z dnia 9 listopada 2016 ., k. 2-4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosl o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774
§ 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie z dnia 23 listopada 2016 r. organ rentowy podniosl, ze brak
jest wiarygodnych dowod6éw mogacych potwierdzi¢ faktyczne Swiadczenie przez ubezpieczong pracy na rzecz
ww. pracodawcy. Ponadto w trakcie przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego strony nie przedstawily
za$wiadczenia lekarskiego o zdolnoSci ubezpieczonej do pracy, bez ktérego pracodawca nie moze dopuscic pracownika
do $wiadczenia pracy. Zdaniem organu rentowego, dopelnieniem powyzszych watpliwoéci bylo takze zatrudnienie
odwolujacej na tydzien przed powstaniem niezdolnoSci do pracy w oparciu o umowe o prace, zawartg na czas
nieokreslony. Jednocze$nie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal na rozbiezno$ci w zeznaniach $wiadkow,
przesluchanych na etapie postepowania wyjasniajacego, zaréwno co do godzin pracy ubezpieczonej, jak i faktu, ze
na jej miejsce nikt nie zostal zatrudniony, natomiast jej obowiazki zostaly przejete przez pozostalych pracownikow.
Organ rentowy uznal, ze brak dowoddéw na faktyczne $wiadczenie pracy, niezatrudnienie nikogo na czas zastepstwa,
brak ochrony ubezpieczeniowej przed powstaniem niezdolnos$ci do pracy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy, a takze zgloszenie do ubezpieczen spolecznych w krétkim czasie przed powstaniem niezdolnosSci do pracy
daja podstawe do stwierdzenia, ze stanowisko, ktére piastowala odwolujaca zostalo stworzone wylacznie w celu
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych. W ocenie organu rentowego, takze zadluzenie platnika z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, nie pozwalalo na zatrudnienie kolejnego pracownika, szczeg6lnie przy uwzglednieniu niebagatelnej
kwoty ustalonej tytulem wynagrodzenia za prace. Powolujac sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego i
sadéw powszechnych organ rentowy podkreélil, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego
zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Nie stanowi bowiem podstawy do objecia ubezpieczeniem
spotecznym dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada treéci art. 22 k.p.
Organ rentowy stwierdzil, ze analiza akt sprawy wykazala, ze ubezpieczona w bardzo krotkim czasie od zatrudnienia,
tj. od dnia 13 czerwca 2016 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z ciaza, a nastepnie zlozyta wniosek
o wyplate zasilku chorobowego. W zwiazku z urodzeniem dziecka ubezpieczona wystapila z roszczeniem o wyplate
zasitku macierzynskiego. W ocenie organu rentowego zatrudnienie i szybkie rozpoczecie korzystania z zasitku w
realiach rozpoznawanej sprawy mialo na celu wylacznie uzyskanie $wiadczen z tytulu choroby i macierzynstwa, co
prowadzi do osiggania korzysSci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych jego uczestnikdw. W ocenie
organu rentowego przedstawione okolicznoSci daja podstawy do stwierdzenia, ze umowa o prace z dnia 1 czerwca
2016 1. zostala zawarta dla pozoru w rozumieniu art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i z naruszeniem zasad wspoétzycia
spotecznego (art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) — jedynie w celu uzyskania §wiadczen z FUS. Wobec powyzszego



decyzja z dnia 3 listopada 2016 r. nr: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. stwierdzil, ze M. S.,
jako pracownik u platnika skladek (...) Spélka jawna z siedziba w W. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom/u:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 czerwca 2016 r. (odpowiedZ na odwolanie z dnia
23 listopada 2016 r. k. 11-14 a.s.).

Na rozprawie w dniu 18 maja 2017 r., platnik skladek (...) Spotka jawna z siedziba w W. przylaczyl sie do stanowiska
odwolujacej, wnoszac o uznanie podlegania M. S. obowigzkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1 czerwca 2016 r. z tytutu zatrudnienia ww. Spoélce od dnia 1 czerwca 2016 r.
(protokél rozprawy z dnia 18 maja 2017 r. k. 94-98 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S. od dnia 12 lutego 2016 r. prowadzi wlasng zarejestrowana dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) Spbtka jawna
z siedzibg w W.. Zgodnie z wpisem do KRS, przedmiotem dzialalno$ci Spéiki jest wykonywanie dzialalno$ci ustugowe;j
w zakresie rob6t budowlanych wykonczeniowych, specjalistycznego projektowania, a takze ustug z zakresu sprzatania
i czyszczenia budynkéw oraz obiektow przemystowych i terenéw do nich przynaleznych. Organem uprawnionym do
reprezentacji Spolki jest zarzad, w sklad ktérego wchodzi A. S. oraz M. O.. Przed zawigzaniem i rejestracja powyzszej
Spolki, A. S. indywidualnie prowadzil dzialalno$é gospodarczg o tozsamym profilu, rejestrowatl jg i oplacal z tego
tytulu nalezne skladki. Z uwagi jednak na poszerzenie kregu potencjalnych klientow, A. S. zdecydowal sie nawigzaé
wspblprace z M. O. i zmienié forme prawng dotychczas prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej na spotke
jawng. W ramach zadan i obowigzkéw zwigzanych z biezgcym utrzymaniem czysto$ci, Spoélka (...) z siedzibg w W.
sprawuje nadzor nad pracami zwigzanymi ze sprzataniem obiektéw polozonych w W. na terenie nastepujacych osiedli
mieszkaniowych: przy ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...) oraz przy ul. (...). Do kornica lutego 2016 r., A. S. realizowal
czynnosci, polegajace na utrzymaniu nalezytego stanu sanitarno — porzadkowego na terenie osiedla przy ul. (...) w
W. w ramach prowadzonej przez siebie jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej. Z kolei od marca 2016 r. zadania te
realizuje w ramach umowy podwykonawstwa, zawartej pomiedzy nim, jako osoba fizyczna, a nowo powstala Spotka
jawna (...) z siedzibg w W.. Z uwagi na szeroki zakres prowadzonej dzialalno$ci oraz duza liczbe zawartych uméw
o $wiadczenie uslug sprzatania, wspolnicy Spolki staneli przed konieczno$cig zatrudnienia nowych pracownikéw
celem zapewnienia pelnej obsady serwisu sprzatajacego dla kazdej z inwestycji. W tym celu A. S. umiescil stosowne
ogloszenie o poszukiwaniu pracownikow na portalach internetowych (...) oraz (...), w ktérym przedstawil wstepne
warunki zatrudnienia, a nastepnie osoby zatrudnione w jego firmie na stanowiskach koordynatoréw wraz z drugim
wspoélnikiem M. O. dokonywali wstepnej selekcji nadsylanych zgloszen oraz prowadzili rozmowy kwalifikacyjne
z potencjalnymi kandydatami. Zgodnie z powszechng praktyka, obowigzujacg w firmie A. S. i M. O., pracownicy
zatrudniani do zlecen krétkoterminowych wykonywali swoja prace w oparciu o umowy cywilnoprawne, tj. umowy
zlecenia i umowy o dzielo, natomiast pracownicy zatrudniani do zlecen stalych, dlugoterminowych byli zatrudniani
na podstawie umoéow o prace. Wspodlnikom Spolki (...) spdlka jawna z siedziba w W. z jednej strony zalezalo na
zatrudnieniu oséb odpowiedzialnych i energicznych, ktore sprostalyby wymaganiom, stawianym przez ich firme,
z drugiej za$ os6b zaufanych i chetnych do nawigzania dtuzszej wspoélpracy. Z tego wzgledu A. S. i M. O., obok
zgloszen nadsylanych drogg elektroniczng, brali pod uwage rowniez kandydatury pracownikéw polecanych im przez
osoby trzecie, a wiec 0s6b legitymujacych sie kwalifikacjami, odpowiednimi do charakteru prowadzonej przez nich
dzialalnoSci gospodarczej (umowa na wykonywanie ustugi sprzatania i utrzymania zieleni z dnia 28 grudnia 2015 .
k. 37-39, odpis z KRS k. 50-54, zeznania wspoélnika zainteresowanej Spolki A. S. k. 125-127 a.s.).

W 2016 r. M. S. pozostawala bez pracy w zwigzku, z czym w tym czasie podejmowala aktywne dzialania zmierzajace
do znalezienia stalego miejsca zatrudnienia. Z tego wzgledu, ubezpieczona postanowila odpowiedzieé¢ na ogloszenie w
sprawie pracy, zamieszczone przez A. S. na portalu internetowym (...), w ktérym pracodawca zaznaczyl, ze poszukuje
osoby na stanowisko pracownika sprzatajgcego. Ponadto profil dzialalno$ci przyszlego pracodawcy byl ubezpieczonej
znany, albowiem znala ona jednego z pracownikow (...) Spotki jawnej z siedziba w W., ktory jednoczesnie polecil
jej kandydature jednemu ze wsp6lnikow Spotki, a mianowicie M. O.. Po kilku dniach od wyslania stosownej
aplikacji zawierajacej dokumenty w postaci zyciorysu oraz listu motywacyjnego, ubezpieczona otrzymala telefon
z zaproszeniem na rozmowe kwalifikacyjna. Powyzsza rozmowa zostala przeprowadzona przez M. O. w siedzibie



firmy przy ul. (...) w W., a nastepnie przyszly pracodawca zaproponowal ubezpieczonej zatrudnienie na jeden dzien
préobny celem sprawdzenia jej umiejetnoSci w zakresie stosowanych technik sprzatania na terenie obiektu (...),
polozonego przy ul. (...) w W.. W nastepstwie pomy$lnego przebiegu dnia probnego, A. S. oraz M. O. zaproponowali
M. S. stala wspolprace na stanowisku pracy pracownika serwisu sprzatajacego, obslugujacego osiedle przy ul.
(...) w W.. Przy wyborze kandydatury ubezpieczonej do zatrudnienia, wspélnicy zainteresowanej Spotki kierowali
sie nie tylko posiadanymi przez nia umiejetnoSciami, zweryfikowanymi w trakcie trwania okresu prébnego, ale
rowniez tym, ze ubezpieczona na ww. stanowisko pracy zostala polecona przez osobe zatrudniona w Spdlce, ktora
poreczyla, co do jej kwalifikacji oraz doéwiadczenia zawodowego, wskazujac jednoczesnie, ze M. S. jest osoba
godng zaufania. Po pomySlnym uplywie wskazanego okresu prébnego, strony umowily sie na podpisanie umowy
o prace, co mialo nastapi¢ w dniu 1 czerwca 2016 r. Przed podjeciem zatrudnienia, a mianowicie w dniu 23 maja
2016 r. ubezpieczona przedlozyla zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania
pracy na ww. stanowisku pracy. Nastepnie w dniach 31.05-01.06.2016 r., odbyla takze szkolenie wstepne z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy, obejmujace tak instruktaz ogdlny, jak i stanowiskowy oraz zostala zapoznana z
ryzykiem zawodowym (zeznania wspolnika zainteresowanej Spotki A. S. k. 125-127 a.s., orzeczenie lekarskie z dnia
23 maja 2016 r, karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy — dokumentacja zgromadzona
w aktach osobowych odwolujacej).

W dniu 1 czerwea 2016 r. M. S. zawarla umowe o prace z (...)Spdtka jawna z siedziba w W., reprezentowana przez
A. S., na czas nieokre$lony na stanowisku pracownika serwisu sprzatajacego, w pelnym wymiarze czasu pracy, za
wynagrodzeniem miesiecznym brutto w wysokosci 2.200,60 zl. Strony ustalily w umowie, ze miejscem wykonywania
pracy bedzie miasto W., jednak docelowo ubezpieczona miala realizowa¢ powierzone jej obowigzki na terenie osiedla,
mieszczacego sie przy ul. (...) w W.. Kwota wynagrodzenia, okreslonego w przedmiotowej umowie o prace byla
zblizona do wynagrodzen otrzymywanych przez innych pracownikow serwisu sprzatajacego, zas niewielka nadwyzka
ustalona z korzys$cia dla M. S. wynikala z zakresu powierzonych jej prac na obiekcie o najwiekszej powierzchni oraz
najwiekszej iloSci budynkéw mieszkalnych przeznaczonych do sprzatania, a takze byla zwiazana z wykonywaniem
przez nig dodatkowych czynno$ci m.in. zwigzanych z tzw. doczyszczaniem obiektu, ktéra to ustuga nie byla zaliczana
do standardowych na tym stanowisku pracy. Z chwila podpisywania powyzszej umowy o prace, ubezpieczona byta
w drugim miesigcu cigzy, jednak z uwagi na dobry stan zdrowia, brak bylo przeciwskazan do podjecia przez nia ww.
zatrudnienia. M. S. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych od dnia 1 czerwca 2016 r. przez platnika skladek
(...) Spotka jawna z siedziba w W. z tytulu zawartej umowy o prace. W zlozonych dokumentach rozliczeniowych (ZUS
RCA) platnik sktadek wykazal nastepujace podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: za czerwiec 2016
r. — 2.200,60 zl, za lipiec 2016 r. — 660,18 z} oraz za sierpiefi 2016 r. — 0,00 zt (zgloszenie do ubezpieczen spotecznych
k. 7-8, umowa o prace z dnia 1 czerwca 2016 r. k. 9 - dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych odwolujacej,
k. 7-8 a.s.).

Do obowiazkéw ubezpieczonej na stanowisku pracy pracownika serwisu sprzatajacego nalezalo zamiatanie i mycie
podlog na klatkach schodowych, mycie okien, mycie cokolow, mycie parapetow, mycie przeszklen, Scieranie kurzu
z elementdw wystajacych, wycieranie drzwi oraz poreczy, a takze wykonywanie innych prac zleconych przez
koordynatora. Wszystkie opisane powyzej czynnosci, ubezpieczona wykonywala wewnatrz budynkéw potozonych na
terenie obiektu przy ul. (...) w W.. Czas pracy ubezpieczonej ewidencjonowaly byl za pomoca miesiecznej ewidencji
czasu pracy, sporzadzanej na podstawie list obecnoéci, na ktorych kazdego dnia podpisywala sie M. S.. Ubezpieczona
podpisywala sie takze na licie plac, kwitujac odbiér wynagrodzenia. Swoje obowigzki ubezpieczona wykonywala,
zgodnie z systemem czasu pracy, wynoszacym 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w pieciodniowym tygodniu
pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, wynoszacym 1 miesigce, jednak jej godziny pracy nie mialy stalego
charakteru i zazwyczaj mieScily sie w przedziale czasowym od 7:00-15:00 badz od 6:00 do 14:00. Po zakonczeniu
powyzszych prac, ubezpieczona podpisywala sie na dokumencie, potwierdzajacym wykonanie ushugi sprzatania w
konkretnym obiekcie budowlanym, za pomoca postawienia tzw. ,parafki”. W tym czasie gléwny nadzo6r nad praca
ubezpieczonej sprawowali zar6wno wspolnicy (...)Spotki jawnej z siedziba w W. — A. S. i M. O., ale rowniez osoby
zatrudnione w ich firmie na stanowiskach koordynatoréw, a takze przede wszystkim manager Spo6tki — D. L., dzialajaca
zramienia Spolki. Na terenie obiektu przy ul. (...) w W. swoje obowiazki wykonywali takze inni pracownicy zatrudnieni



zaréwno w firmie A. S. i M. O. m.in. wlaénie w osobie manager firmy — D. L., jak r6wniez pracownicy zatrudnieni na
podstawie uméw zawartych z zarzadea nieruchomosci, a mianowicie pracownicy firmy ochroniarskiej (...) w osobach
M. W.iB. R,, ktérzy widywali ubezpieczong w firmie w trakcie wykonywania przez nia powierzonych jej obowigzkéw
stuzbowych. Ubezpieczona byla takze widywana przez administrator osiedla — E. S., przy wykonywaniu czynno$ci
wchodzacych w zakres ustug sprzatania, a polegajacych m.in. na myciu klatek schodowych, jednak bezpo$redni nadzoér
nad prawidlowos$cig wykonywanych przez ubezpieczong zadan sprawowala manager firmy — D. L., ktora przyjezdzala
na teren osiedla dwa razy w tygodniu celem dokonania kontroli pracy oséb zatrudnionych w Spdlce (zeznania $wiadka
M. W. k. 95, zeznania $wiadka B. R. k. 95-96, zeznania $wiadka E. S. k. 96-97, zeznania §wiadka D. L. k. 124-125 a.s.,
dowody wplaty k. 23-25 — dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych odwotujacej).

W dniu 13 czerwca 2016 r. M. S. stala sie niezdolna do pracy z powodu probleméw zdrowotnych zwigzanych z cigza
wobec, czego zmuszona bylta udaé sie na zwolnienie lekarskie. Przed udaniem sie na zwolnienie lekarskie z powodu
cigzy, ubezpieczona osobiScie uczestniczyta w procesie rekrutacji i adaptacji, polegajacej na wprowadzeniu do firmy
na jej miejsce nowego pracownika oraz wdrozeniu go do zadan. W zwiazku z urodzeniem dziecka, ubezpieczona
zwrocila sie do organu rentowego z wnioskiem o wyplate na jej rzecz zasitku macierzynskiego. Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych, jako organ uprawniony do kontroli i weryfikacji podstawy wymiaru skladek i prawidlowosci zgloszenia
do systemu ubezpieczen spolecznych, wszczal postepowanie wyjaéniajgce w sprawie ustalenia obowigzku podlegania
przez M. S. ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia u platnika skladek (...) Spoétka jawna z siedzibg w W..
W oparciu o wyniki przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego oraz w Swietle zgromadzonych dowodow, organ
rentowy uznal, Ze umowa o prace na podstawie, ktorej ubezpieczona zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych przez ww. platnika skladek zostala zawarta w celu obejécia przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych.
Zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, platnik skladek nie przedstawil wymiernych dowodéw potwierdzajacych
faktyczne zatrudnienie M. S.. Organ rentowy stwierdzil, ze analiza akt sprawy wykazala, ze ubezpieczona w bardzo
krotkim czasie od zatrudnienia, tj. od dnia 13 czerwca 2016 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z ciaza,
a nastepnie zlozyla wniosek o wyplate zasitku chorobowego. Jednoczesnie analiza faktyczna i prawna zgromadzonego
w toku postepowania wyjasniajacego materialu dowodowego, uzasadnia stwierdzenie, ze ubezpieczona nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u wyzej wymienionego pracodawcy, albowiem zawarta w dniu 1
czerwcea 2016 r. umowa o prace, jako czynno$¢ zmierzajaca do obej$cia prawa jest niewazna (zaswiadczenie lekarskie
z dnia 5 pazdziernika 2016 r. k. 6 a.s., zawiadomienie o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego k. 15-18 a.r.).

W oparciu o powyzsze ustalenia, Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w W., na podstawie art. 83 ust. 1, art.
6 ust. 1 pkt. 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11i art. 13 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 38 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 58 § 2 i art. 83 § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r., poz. 459 z p6zn. zm.) oraz art. 22 § 1 i art. 300 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2017 r., poz. 60 z p6zn. zm.) wydatl w dniu 3 listopada 2016 r. decyzje
nr: (...), wktorej stwierdzil, ze M. S., jako pracownik u platnika sktadek (...) Spétka jawna z siedziba w W. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 czerwca 2016 r.
(decyzja z dnia 3 listopada 2016 r., nr: (...), k. 49-51 a.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, M. S. zlozyla odwotlanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie. Jednocze$nie na rozprawie w dniu 18 maja 2017 r., platnik skladek (...) Spétka jawna
z siedzibg w W. przylaczyl sie do stanowiska odwolujgcej, wnoszac o uznanie podlegania M. S. obowigzkowo
ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1 czerwca 2016 r. z tytulu
zatrudnienia ww. Spolce od dnia 1 czerwca 2016 r. (odwolanie z dnia 9 listopada 2016 r., k. 2-4, protokél rozprawy
z dnia 18 maja 2017 r. k. 94-98 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, w tym w aktach rentowych i osobowych M. S. oraz w oparciu o zeznania Swiadkow: M. W. (k. 95 a.s), B.
R. (k. 95-96 a.s.), E. S. (k. 96-97 a.s.) oraz Swiadka D. L. (k. 124-125 a.s.), a takze w oparciu o zeznania wspolnika
zainteresowanej Spoltki A. S. (k. 125-127 a.s.).



Dowody z dokumentéw zostaly ocenione jako wiarygodne, gdyz korespondowaly ze sobg oraz z osobowymi zrodlami
dowodowymi i tworzyly spojny stan faktyczny. Co istotne, strony, w tym organ rentowy, nie kwestionowaly ich
autentycznoSci i zgodnoS$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajgce z tych dokumentéw,
nalezalo uznaé za udowodnione.

Sad Okregowy dal réwniez wiare zeznaniom $§wiadkow: M. W. (k. 95 a.s), B. R. (k. 95-96 a.s.), E. S. (k. 96-97
a.s.) oraz D. L. (k. 124-125 a.s.), a takze przestuchanego w charakterze strony zainteresowanej, A. S. wspdlnika (...)
Spolki jawnej z siedziba w W., ktérzy wskazali na okoliczno$ci istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia, dotyczace
charakteru pracy odwolujacej M. S. na stanowisku pracownika serwisu sprzatajacego. Zeznania zainteresowanego
byly szczere, logiczne, a nadto korespondowaly z zeznaniami ww. $wiadkow, tj. 0sob zaréwno zatrudnionych w Spolce
(dwiadek D. L.), jak rowniez osob, wykonujacych czynnos$ci stuzbowe na podstawie umoéw zawartych z zarzadca
nieruchomoésci, a mianowicie pracownikéw firmy ochroniarskiej (...) (Swiadek M. W. i B. R.), ktérzy potwierdzili,
ze widywali ubezpieczona w firmie w trakcie wykonywania zleconych jej obowiazkéw stuzbowych. Ubezpieczona
byla takze widywana przez administrator osiedla — E. S., ktéra wskazala, ze widziala jak ubezpieczona wykonywala
ushlugi sprzatania, polegajace m.in. na myciu klatek schodowych w budynkach mieszkalnych. Istotne w powyzszym
zakresie okazaly sie takze zeznania $wiadka D. L., ktéra jako osoba bezposrednio nadzorujgca prace ubezpieczonej
potwierdzila jej obecno$é w pracy w spornym okresie czasu, a takze wskazala na zakres wykonywanych przez nig
czynnoéci. Ponadto wyjasnila na czym polegaly obowigzki odwolujacej i jaki byt charakter jej pracy. Jednoczeénie
wspolnik zainteresowanej Spotki wskazal na racjonalne powody, dla ktérych zatrudnil ubezpieczong w swojej
firmie za okreslonym wynagrodzeniem, co bylo zwiazane z dokonanym przeksztalceniem formy prawnej dotychczas
prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej i poszerzeniem kregu potencjalnych odbiorcéw oraz powodowana
tym koniecznoécig zatrudnienia nowych osob celem zagwarantowania pelnego skladu serwisu sprzatajacego dla
kazdego obiektu, z ktérym miat podpisane umowy o $wiadczenie ustug sprzatania. W ocenie Sadu Okregowego
zeznania wszystkich wskazanych powyzej os6b sa wiarygodne, gdyz wzajemnie ze soba koresponduja, wspoélnie tworza
jednolity, logiczny i nie budzacy watpliwosci w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego obraz okolicznoSci sprawy.
Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, iz pomimo tego, ze §wiadkowie nie potrafili konkretnie sprecyzowac okresu,
w ktorym widywali ubezpieczona na terenie osiedla przy ul. (...) w W., to jednak zgodnie wskazali, ze widywali M.
S. w trakcie wykonywania powierzonych jej obowigzkow stuzbowych. Z tego tez wzgledu, Sad Okregowy nie znalazl
zadnych powoddéw, aby kwestionowaé wiarygodno$é ww. zeznan w jakiejkolwiek czeSci.

Jednocze$nie Sad Okregowy oddalit wniosek dowodowy pelnomocnika organu rentowego w przedmiocie
zobowiazania zainteresowanej Spotki do przedstawienia dokumentéw dotyczacych dochodéw Spdlki za 2016 r. Nie
budzi bowiem watpliwosci, ze w prawie pracy obowiazuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowienh umownych,
lecz nie jest tez sporne, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to
obowigzujace prawo. W niniejszej sprawie, Sad nie mial watpliwosci, Ze ustalona w kwestionowanej umowie o prace
kwota wynagrodzenia nie mogla by¢ uznana za wygoérowana, albowiem byla adekwatna do zakresu obowiazkow
pracowniczych ubezpieczonej i generalnie tez nie odbiegala od przecietnego wynagrodzenia os6b zatrudnionych na
analogicznych stanowiskach pracy z podobnym zakresem obowiazkoéw. Ponadto wskazaé nalezy, ze nie jest rola
organu rentowego decydowanie o polityce kadrowej firmy. Obowiazujace przepisy nie daja organowi rentowemu
mozliwo$ci kwestionowania decyzji kadrowych przedsiebiorcy, a takze wplywu na podejmowanie zobowigzan przez
pracodawce. Kontrola Zakladu Ubezpieczen Spolecznych moze dotyczyé tylko i wylacznie faktycznego zatrudnienia
i wykonywania przez osobe ubezpieczong czynno$ci wynikajacych z zawarcia umowy o prace. Skoro pracodawca
wyplacal ubezpieczonej okreslona w umowie o prace kwote wynagrodzenia, to tym samym musial mie¢ mozliwoSci
finansowe na zatrudnienie nowych osbb. Bezzasadne jest zatem stanowisko ZUS, ze platnika skladek nie bylo stac
na zatrudnienie odwolujacej, co mialoby wykaza¢ m.in. sprawozdanie finansowe za 2016 r. Nie moze stanowi¢ przy
tym podstawy zarzutu pozornoSci umowy o prace okolicznoéé, ze pracownik po krotkim czasie od zawarcia umowy o
prace stal sie niezdolny do pracy. Istotne jest bowiem, to ze odwolujaca zostala uznana za zdolna do pracy podjetej w
Spolce, o czym $wiadczy, chociazby zaswiadczenie lekarskie z dnia 23 maja 2016 r. Z tych wszystkich wzgledow, Sad



postanowil oddali¢ wnioski dowodowe pelnomocnika organu rentowego, jako zmierzajace wylacznie do przedluzenia
postepowania w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. S. od decyzji organu rentowego z dnia 3 listopada 2016 r. nr: (...) jest zasadne i jako takie zasluguje
na uwzglednienie.

Kwestia sporng w niniejszym postepowaniu bylo to, czy odwolujaca M. S. od dnia 1 czerwca 2016 r. podlegata
obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek
(...) Spolka jawna z siedziba w W. Aby te kwestie rozstrzygna¢, nalezalo dokona¢ szczegolowej wykladni przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778). Przepis
art. 6 ust. 1 pkt. 1 ww. ustawy stanowi, Zze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wytaczeniem
prokuratoréw. W mysl art. 13 pkt. 1 ustawy nastepuje to od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.
O tym jednak, czy dany stosunek prawny laczacy dwa podmioty moze by¢ uznany za stosunek pracy, rozstrzygaja
przepisy z zakresu prawa pracy.

Stosownie do tresci definicji zawartej w art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie
umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie pomiedzy pracownikiem, a
pracodawca szczegblnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tego stosunku
jest — w $wietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktorych jedna deklaruje cheé
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia
stanowiska pracy i zapewnienia §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace
powinna by¢ kazdorazowo faktyczna realizacja treSci stosunku pracy, przy czym oba te elementy wyznaczaja:
ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i umiejetnoSci pracownika, za$ ze strony pracownika —
ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia uzyskanego za prace. Dla stwierdzenia, czy zaistnialy podstawy do objecia odwolujacej
ubezpieczeniem spolecznym, w Swietle powolanych przepisow, wymagane jest ustalenie, czy zatrudnienie to mialo
charakter rzeczywisty i polegalo na wykonywaniu pracy okre$lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, czyli w warunkach okre§lonych w art. 22 § 1 k.p.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy wskazywal, ze brak jest dowod6w potwierdzajacych faktyczne Swiadczenie
pracy przez M. S., a zawarta umowa jest niewazna, gdyz zostala zawarta dla pozoru lub obejécia ustawy, badz tez
jako czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Z takim twierdzeniem organu rentowego, nie mozna sie
jednak zgodzié. Przy tym wskazaé nalezy, ze organ rentowy nie zajal jednoznacznego stanowiska co do tego, ktory
z przepisOw wymienionych w zaskarzonej decyzji i wskazywanych w odpowiedzi na odwolanie, stanowi podstawe
niewaznoSci zawartej przez strony umowy o prace. Stanowisko organu rentowego odwoluje sie do wszystkich
mozliwych podstaw prawnych, ktére moglyby stanowié¢ podstawe takiego stwierdzenia, podczas gdy — jak wynika z
orzecznictwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 maja 2013 r., III AUa 1253/12 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 2013 r., I UK 649/12) — przepisy art. 83 k.c.iart. 58 § 1 k.c. stanowia odrebne, samodzielne
i wykluczajace sie wzajemnie podstawy niewaznoSci czynno$ci prawnej. Czynno$¢ zmierzajaca do obejécia prawa nie
moze by¢ jednocze$nie czynno$cia pozorna z tego cho¢by wzgledu, ze pierwsza zostaje rzeczywiscie dokonana, druga
za$ jest jedynie symulowana. Niekiedy wazna moze by¢ w Swietle art. 83 § 1 zdanie drugie k.c. czynno$¢ ukryta. Dopiero
wowczas jest mozliwe badanie jej tresci i celu w Swietle kryteriow wyrazonych w art. 58 k.c.

Pomimo braku jednoznacznego stanowiska organu rentowego, Sad Okregowy nie bedgc zwigzany podstawa prawna
wskazang w zaskarzonej decyzji, badal, czy umowa zawarta przez odwolujaca z platnikiem skladek moze byé¢ uznana
za niewazng zgodnie z przepisami art. 83 k.c. badz art. 58 k.c. Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli
zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Pozorno$¢é umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkow
prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Nalezy
odroézni¢ przy tym niewazno$¢ spowodowang pozorno$cig czynno$ci prawnej od niewazno$ci czynnoéci prawnej



majacej na celu obejécie ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy polega na takim
uksztaltowaniu jej tresci, ktore z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza
do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez ustawe zakazane. Pojecie obejScia prawa i pozornosci sg sobie
znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywajg sie. Ustalenie, czy umowa zmierza do obejécia prawa, czy jest
pozorna wymaga poczynienia konkretnych ustalen faktycznych dotyczacych okolicznosci jej zawarcia, celu jaki strony
zamierzaly osiagnaé, charakteru wykonywanej pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest
wykonywanie pracy podporzadkowanej (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r., I PZP 7/95 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1997 r., I PKN 276/97). Czynno$¢ prawna moze by¢ roéwniez sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego, przez ktore rozumie sie na ogdt obowigzujace w stosunkach miedzy ludzmi
reguly postepowania, ktére za podstawe maja uzasadnienie ocenne, a nie prawne. Odwoluja sie one do powszechnie
uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartoSci i ocen wlasciwego, przyzwoitego,
rzetelnego, lojalnego, czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmujg nie tylko reguly moralne, lecz takze obyczajowe.

W rozwazanym przypadku wszystkie elementy konieczne dla zaistnienia pomiedzy stronami stosunku pracy,
wystapily. Wbrew stanowisku organu rentowego, zaréwno postepowanie wyjasniajace prowadzone przez organ
rentowy, jak i postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad, potwierdzily wykonywanie pracy przez M.
S.. Dowodem wskazujacym na taki fakt s3 dokumenty, pisemne wyjas$nienia zlozone przed organem rentowym
oraz zeznania zainteresowanego i $wiadkow, ktore potwierdzily, ze ubezpieczona wykonywala zadania jakie zostaly
przyporzadkowane do powierzonego jej stanowiska pracy zwigzanego ze $wiadczeniem ushug z zakresu sprzatania.

Organ rentowy akcentowal w zaskarzonej decyzji i w odpowiedzi na odwolanie brak dowodéw potwierdzajacych
$wiadczenie pracy przez ubezpieczona. Swiadcezy to o tym, ze zdawal sie oczekiwaé przedstawienia materialnych,
namacalnych wytworéw pracy. Tymczasem, jesli chodzi o materialne dowody pracy ubezpieczonej, to podkreslic
nalezy, ze kazdy rodzaj pracy jest inny i inne sa rowniez formy, w jakich pracownik realizuje zadania powierzone
przez pracodawce. W zwigzku z tym w przypadku pewnych rodzajow prac, istnieja namacalne dowody $wiadczonej
pracy (np. towary wyprodukowane przez pracownika, czy dokumenty przez niego stworzone). Sa jednak takie rodzaje
prac, kiedy przedstawienie wytworu procesu pracy albo zidentyfikowanie, ze dany wytwoér pochodzi od konkretnej
osoby, nie jest mozliwe, bo specyfika pracy niektérych pracownikéw nie wigze sie z tworzeniem tego co namacalne
i trwale albo tez wytwor pracy nie moze by¢ zidentyfikowany, jesli chodzi o osobe tworcy, autora, wytwarzajacego
itp. Przykladem moga by¢ osoby pracujace wlasnie na stanowiskach zwiazanych ze Swiadczeniem ustug z zakresu
sprzatania. Praca takich os6b wiaze sie ze stworzeniem pewnego stanu rzeczy (w tym przypadku polegajacego na
zapewnieniu utrzymania czysto$ci w konkretnym obiekcie, badZ tez na terenach do niego przynaleznych), ale nie
jest on na tyle trwaly, nieodwracalny badz poddajacy sie identyfikacji, je$li chodzi o osobe tworcy, aby — tak, jak
oczekuje organ rentowy — przedstawi¢ go w formie dokumentu, czy tez w innej namacalnej postaci. Bywa, ze tego
rodzaju prace moga potwierdzi¢ inne osoby, o ile byly swiadkami jej wykonywania. W realiach rozpoznawanej
sprawy, okoliczno§¢ Swiadczenia przez ubezpieczong pracy znalazla odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadkow w
osobach pozostatych pracownikéw Spoétki, a w szezegolnoéci D. L., ktora jako osoba bezposrednio nadzorujgca prace
ubezpieczonej potwierdzila jej obecnoé¢ w pracy w spornym okresie czasu, a takze wskazala na zakres wykonywanych
przez nia czynnosci. D. L., jako manager Spolki przyjezdzala na teren osiedla dwa razy w tygodniu celem dokonania
kontroli pracy os6b zatrudnionych w Spoélce i wtedy tez widywata odwolujaca w pracy. Ubezpieczona byla takze
widywana przez administrator osiedla — E. S., m.in. przy wykonywaniu czynno$ci wchodzacych w zakres uslug
sprzatania, a polegajacych na myciu klatek schodowych, a takze przez pracownikéw firmy ochroniarskiej (...) M. W.
i B. R., ktorzy potwierdzili, ze widywali ubezpieczona w firmie w trakcie wykonywania zleconych jej obowigzkéw
stuzbowych. Tym samym - wbrew ocenie organu rentowego — istnieja dowody na potwierdzenie faktu $wiadczenia
przez odwolujaca pracy na rzecz ww. platnika skladek, co prowadzi do przyjecia, ze umowa o prace z dnia 1
czerwca 2016 r. zostala zawarta zgodnie z przepisami prawa pracy. Organ rentowy pominal natomiast wskazane
powyzej okolicznoéci, a takze wypelnienie przez strony stosunku pracy wszystkich formalnosci, jakie wiaza sie z
zawarciem umowy o prace. Przede wszystkim pracownik przed podjeciem pracy zostal poddany badaniom przez
lekarza medycyny pracy, a takze zostal przeszkolony w zakresie bhp. Wobec powyzszego bezzasadne jest twierdzenie
organu rentowego, ze odwolujaca nie przedlozyla zaswiadczenia lekarskiego o braku przeciwskazan do podjecia



pracy na stanowisku pracownika sprzatajacego, albowiem w jej aktach osobowych widnieje taki dokument opatrzony
data 23 maja 2016 r. Tym samym odwolujaca bezsprzecznie wykazala, ze w chwili podjecia zatrudnienia u ww.
platnika skladek w dniu 1 czerwca 2016 r. byta zdolna do podjecia pracy na oferowanym przez niego stanowisku
pracy. Ponadto, nalezne jej wynagrodzenie zostalo wyplacone i to w formie pozwalajacej na stwierdzenie, ze ta
wyplata byla rzeczywista. Dodatkowa okolicznoScia, ktora nalezalo uwzgledni¢ bylo takze i to, ze praca powierzona
odwolujacej nie wymagala szczegblnych umiejetnoSci, a zatem nie musiala ona w tym zakresie legitymowac sie jakimis
szczegblnymi kwalifikacjami badz doswiadczeniem zawodowym. O zasadno$ci wyboru kandydatury ubezpieczonej
przez pracodawce $wiadczy réwniez i to, ze zostala ona polecona do pracy przez osobe zatrudniong w Spblce,
ktéra poreczyla, co do jej umiejetnoéci, wskazujac jednoczesnie, ze M. S. jest osobg godng zaufania. OkolicznoSci
faktyczne niniejszej sprawy nie potwierdzaja zatem, aby celem zawartej umowy o prace byl brak woli rzeczywistego
jej $wiadczenia z jednej strony i brak woli korzystania z tej pracy przez drugg strone. Nie moze przy tym stanowié przy
tym podstawy zarzutu pozornoSci umowy o prace okolicznosé, ze pracownik po krotkim czasie od zawarcia umowy o
prace stal sie niezdolny do pracy. Istotne jest bowiem, to ze odwolujaca zostala uznana za zdolna do pracy podjetej w
Spolce, o czym $wiadczy zaswiadczenie lekarskie z dnia 23 maja 2016 .

W ocenie Sadu Okregowego, zostala wykazana réwniez racjonalno$c¢ i potrzeba zatrudnienia ubezpieczonej na
stanowisku wskazanym w umowie o prace. Z uwagi bowiem na zmiane formy prawnej dotychczas prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, z dzialalnoSci jednoosobowej na spoltke jawng oraz poszerzenie kregu potencjalnych
odbiorcéw i zawieranie coraz to nowych umoéw z administratorami osiedli na §wiadczenie uslug z zakresu sprzatania,
A. S. i M. O. staneli przed konieczno$cia zatrudnienia nowych pracownikéw celem zapewnienia pelnej obsady
serwisu sprzatajacego dla kazdej z inwestycji. Zatrudnienie nowych osbb, biorac pod uwage rozszerzony profil
dzialalnosci platnika skladek, bylo zatem konieczne i z tego wzgledu pracodawca zdecydowal sie pozyska¢ do pracy
nowe osoby, ktore mialy realizowaé opisane powyzej czynnoS$ci. Jednoczeénie przed zatrudnieniem ubezpieczonej
platnik skladek dopenil wszelkich formalno$ci, m.in. dokonal zgloszenia do ubezpieczen spolecznych w terminie
oraz wyplacal ubezpieczonej wynagrodzenie w ustalonych terminach, o czym §wiadczg zalaczone do akt osobowych
M. S. dowody wyplaty wynagrodzenia, ktore byly przez nig osobiscie kwitowane. Niezasadne sg rowniez twierdzenia
organu rentowego, jakoby na miejsce ubezpieczonej po jej odejéciu na zwolnienie lekarskie nie zostal zatrudniony
zaden nowy pracownik. Z uwagi bowiem na fakt, ze niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy powstala zaledwie tydzien
po zgloszeniu jej do ubezpieczen spolecznych, platnik skladek moégl mie¢ problem ze znalezieniem w tak krotkim
okresie czasu zastepstwa za ubezpieczona. Majac jednak na uwadze fakt, ze firma prowadzona przez A. S. i M.
O. jest firma sprzatajgca, pracodawca musial zapewnié personel do realizacji przyjetych zlecen i tak tez uczynit
zatrudniajagc na miejsce ubezpieczonej nowa osobe, na co uwage zwrocita w swoich zeznaniach administrator
osiedla Swiadek E. S., ktéra wskazala, ze aktualnie czynno$ciami nalezacymi do ubezpieczonej zajmuje sie Pani M..
W niniejszej sprawie, Sad Okregowy nie mial takze watpliwoSci, ze ustalona w kwestionowanej umowie o prace
kwota wynagrodzenia nie mogla by¢ uznana za wygérowang, albowiem byla adekwatna do zakresu obowigzkéw
pracowniczych ubezpieczonej i generalnie tez nie odbiegala od przecietnego wynagrodzenia oséb zatrudnionych na
analogicznych stanowiskach pracy z podobnym zakresem obowiazkéw. Z kolei niewielka nadwyzka wynagrodzenia
ustalona z korzyécia dla M. S. wynikala z zakresu powierzonych jej prac na obiekcie o najwiekszej powierzchni oraz
najwiekszej iloéci budynkéw mieszkalnych przeznaczonych do sprzatania, a takze byla zwiazana z wykonywaniem
przez nig dodatkowych czynnoéci m.in. zwigzanych z tzw. doczyszczaniem obiektu. Ponadto wskazaé nalezy, ze nie jest
rolg organu rentowego decydowanie o polityce kadrowej firmy. Obowiazujace przepisy nie daja organowi rentowemu
mozliwo$ci kwestionowania decyzji kadrowych przedsiebiorcy, a takze wplywu na podejmowanie zobowigzan przez
pracodawce. Kontrola Zakladu Ubezpieczen Spotecznych moze dotyczy¢ tylko i wylacznie faktycznego zatrudnienia
i wykonywania przez osobe ubezpieczong czynno$ci wynikajacych z zawarcia umowy o prace. Bezzasadne jest
zatem stanowisko ZUS, Ze platnika skladek nie bylo sta¢ na zatrudnienie odwolujacej, co mialoby wykazaé¢ m.in.
sprawozdanie finansowe za 2016 r. Skoro pracodawca wyplacat ubezpieczonej okre$long w umowie o prace kwote
wynagrodzenia, to tym samym musial mie¢ mozliwosSci finansowe na zatrudnienie nowych oséb. Jednakze nawet
gdyby przyjaé, ze kondycja finansowa platnika skladek nie byla najlepsza, a on sam wykazywal strate finansowa,
to wskazaé nalezy, ze strata finansowa nie jest zjawiskiem nienormalnym i nie oznacza, ze jest to sytuacja trwala.
Wilasnie niesatysfakcjonujace wyniki finansowe czesto staja sie motywem zatrudniania nowych pracownikéw, ktérych



praca — stanowiac poczatkowo dodatkowy koszt — ma w perspektywie przynie$¢ poprawe kondycji firmy. Ponadto
jak juz zostalo wskazane obowigzujace przepisy nie daja organowi rentowemu mozliwo$ci kwestionowania decyzji
kadrowych przedsiebiorcy, a takze wplywu na podejmowanie zobowigzan przez pracodawce. Powyzsze okolicznoSci
stanowily zatem podstawe do oddalenia wnioskéw dowodowych, zgtoszonych przez pelnomocnika organu rentowego
w przedmiocie zobowigzania zainteresowanej Spolki do przedlozenia dokumentéw, obrazujacych jej kondycje
finansowa.

Kolejng okoliczno$cig, na ktéra nalezy zwrocic uwage jest to, ze o pracowniczym charakterze zatrudnienia nie
decyduje sam rodzaj pracy, czy umowy, ale wykonywanie jej w warunkach podporzadkowania pracodawcy. Jak
jednak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 kwietnia 2016 r., (Il PK 81/15), wlasciwo$¢ ta nie zostala
zdefiniowana. Powszechnie przyjmuje sie, ze obejmuje ona polecenia i sfere organizacyjng. Pojecie kierownictwa
pracodawcy, o ktéorym mowa w art. 22 § 1 k.p., nie ma jednowymiarowego ksztaltu. Dostrzegalna jest tendencja do
yrozluznienia” tego rygoru w stosunku do poszczegélnych grup pracowniczych albo z uwagi na rodzaj wykonywanej
pracy. Podporzadkowanie pracownika (art. 22 § 1 k.p.) moze polega¢ na okreSleniu przez pracodawce czasu
pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast, co do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody.
Pojecie podporzadkowania pracownika pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju stosunkéw spolecznych. W miejsce
dawnego systemu Scislego hierarchicznego podporzadkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do dyspozycji
pracodawcy nawet w technicznym zakresie dzialania, pojawia sie nowe podporzadkowanie autonomiczne polegajace
na wyznaczaniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposéb wykonywania tych zadan. Nie
mozna jednak pomina¢, ze podlegloé¢ pracownika w warunkach podporzadkowania autonomicznego przejawia sie w
koniecznoSci respektowania wyznaczonych zasad organizacji i funkcjonowania zakladu pracy oraz ponoszenia przez
pracownika odpowiedzialno$ci za samodzielnie podejmowane decyzje wedlug zaostrzonych regut. W rozpatrywane;j
sprawie nie ulega watpliwosci, ze M. S. byla podporzadkowana pracodawcy. Wykonywala prace w miejscu przez
niego wskazanym, a mianowicie na terenie osiedla przy ul. (...) w W.. Jednoczeénie otrzymywala wynagrodzenie
za $wiadczong prace. Co prawda miala swobode ksztaltowania godzin rozpoczecia i zakonczenia pracy, jednakze
manager firmy D. L., dzialajaca z ramienia wspélnikow zainteresowanej Spolki, kontrolowala czas jej pracy,
ktory rowniez byl ewidencjonowany za pomoca miesiecznej ewidencji czasu pracy, sporzadzanej na podstawie
list obecnosci, na ktorych kazdego dnia podpisywala sie M. S.. Wedle ustalen czas pracy ubezpieczonej mial
wynosi¢ Srednio 8 godzin dziennie i 40 godzin tygodniowo. Ponadto, platnik skladek kontrolowal wykonywana
przez ubezpieczona prace wlasnie poprzez managera firmy, ktora zglaszala ewentualne uwagi do jej pracy, badz w
calo$ci je akceptowala. Opisane podporzadkowanie nie bylo typowe w tym sensie, ze nie zaistniala sytuacja, aby
pracownik w siedzibie pracodawcy i pod jego $cistlym kierownictwem realizowal powierzone zadania. Nalezy jednak
zaakcentowaé, majgc na wzgledzie zacytowany poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 kwietnia
2016 r., ze obecnie podporzadkowanie pracownika pracodawcy moze w pewnych sytuacjach ulegaé rozluznieniu.
W rozpatrywanej sprawie, cho¢ ubezpieczona wykonywala powierzone jej zadania poza siedzibg zakladu pracy a
zwiazany z tym spos6b podporzadkowania pracownika pracodawcy byl mniej sformalizowany, to jednak nie wykluczal
cech charakterystycznych dla stosunku pracy.

Dodatkowo, zdaniem Sadu Okregowego, nie zaistnialy w sprawie okoliczno$ci, ktére wskazywalyby, ze umowa z dnia 1
czerwcea 2016 r. powinna by¢ oceniona, jako zmierzajaca do obejScia prawa, czy jako sprzeczna z zasadami wspolzycia
spotecznego. Jak bylo wskazywane, organ rentowy powolywal sie na niewazno$¢ umowy, lecz nie przedstawil
argumentacji, ktéra by to potwierdzala. W zasadzie ograniczyl sie do powolania przepiséw i postawienia zarzutu bez
poglebionej analizy i bez odniesienia do zgromadzonych dowodow. Tymczasem do postepowania odrebnego z zakresu
ubezpieczen spolecznych w zakresie postepowania dowodowego ma zastosowanie - bez zadnych ograniczen - regula
wynikajaca z przepisu art. 232 k.p.c. To z kolei oznacza, ze obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia
swoich twierdzen przez strone, a wydanie decyzji przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia
tego organu od udowodnienia przed sadem jej podstawy faktycznej, zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodu
wynikajacg z przepisu art. 6 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r. w sprawie II UK 148/09).



Jedna z okolicznoéci, na ktora wskazywal organ rentowy na poparcie wysuwanych tez, byla niezdolno$é do pracy
ubezpieczonej, na co mialby wskazywa¢ m.in. fakt nieprzedlozenia przez nia wymaganego w tym przedmiocie
zaSwiadczenia lekarskiego, wystawionego przez lekarza medycyny pracy. W tym miejscu przypomniec¢ wiec nalezy,
ze zgodnie z jednomyS$lnym orzecznictwem Sadu Najwyzszego che¢ uzyskania tytulu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym jest zgodna z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego. Dlatego nie mozna przyjac, ze jezeli stronom
umowy o prace przy$wieca taki wlasnie cel, to czynno$¢ prawna jest niewazna z mocy art. 58 § 1 lub 2 k.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012 r., I UK 265/11). Sama che¢ uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego
jako motywacja do podjecia zatrudnienia nie §wiadczy o zamiarze obejScia prawa, podobnie jak inne cele stawiane
sobie przez osoby zawierajgce umowy o prace, takie jak na przyklad cheé uzyskania Srodkéw utrzymania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 25 stycznia 2005 1., IT UK 141/04 oraz z dnia 5 pazdziernika 2005r., I UK 32/05). Ponadto jak
juz zostalo wskazane przed podjeciem powyzszego zatrudnienia, a mianowicie w dniu 23 maja 2016 r. ubezpieczona
przedlozyla zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na ww. stanowisku
pracy. Takze wiec w niniejszej sprawie zawarcie umowy o prace przez M. S. w czasie, gdy byla w ciazy, nawet gdy
motywem jej dzialania bylo przede wszystkim uzyskanie w niedlugim czasie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
przy jednoczesnym ustaleniu, ze faktycznie przystapila do wykonywania obowigzkéw pracowniczych, nie moglo
prowadzi¢ do uznania, ze nie podlega ono ubezpieczeniom spolecznym z racji zatrudnienia pracowniczego. Przyjecie
takiej opcji interpretacyjnej znaczy tyle, ze w sprawie pierwszoplanowe znaczenie mialo ustalenie faktyczne w zakresie
realizowania przez ubezpieczona przyjetych do wykonania obowigzkéw. W tym miejscu podkreslenia wymaga takze,
ze zaden przepis prawa nie zabrania zatrudniania kobiet w ciazy. Zakaz taki bylby zreszta sprzeczny z obowiazujaca
Konstytucja. Co wiecej, nawet jesli glownym powodem, dla ktérego pracownica nawigzuje stosunek pracy jest dazenie
do uzyskania przez to ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym, to nie mozna uznac tego za
dzialanie zmierzajace do dokonania czynnosci sprzecznej z prawem albo majacej na celu obejscie prawa. Przeciwnie,
nalezy oceni¢ je jako zachowanie rozsadne i uzasadnione zaréwno z osobistego, jak i spotecznego punktu widzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, okoliczno$cia czynigca sporng umowe o prace niewazna nie jest takze krotki okres, jaki
uplynal pomiedzy data zawarcia umowy o prace a data, w ktorej wystapila niezdolnosé do pracy. Ta okolicznosé
jako jedyna nie moze skutkowac stwierdzeniem braku podstaw do podlegania ubezpieczeniom spolecznym, przepisy
prawa nie zawieraja bowiem zadnych ograniczen, jesli chodzi o to, w jakim czasie moze doj$¢ do nawigzania
stosunku pracy. Przepisy nie wskazuja rowniez przez jaki okres powinny by¢ oplacane skladki na ubezpieczenie
spoleczne, aby poOzniejsza wyplata $wiadczen zwigzanych z choroba i macierzynstwem nie naruszala zasad
solidaryzmu, réwnego traktowania ubezpieczonych, ochrony intereséw i nie pokrzywdzenia innych ubezpieczonych
oraz nieuszczuplania §Srodkow zgromadzonych w ramach ubezpieczenia. Co wiecej, ratio legis ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa jest zapewnienie ubezpieczonym godziwego
zabezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa. Uwzgledniajac wiec, Ze ubezpieczenie to nie jest determinowane
regula adekwatno$ci miedzy wysokoscia i dtugo$cia oplacania skladki, a wysokoScia pobranych §wiadczen, oczywiste
staje sie, ze w obrebie ryzyka ubezpieczeniowego miesci sie sytuacja kobiety w ciazy, czy tez np. osoby cierpiacej na
schorzenie przewlekle, podejmujacej zatrudnienie, za wynagrodzeniem ekwiwalentnym wzgledem Swiadczonej pracy.
Oznacza to, ze powolanie sie przez organ rentowy na przepis art. 58 § 1 k.c. z uwagi na wystgpienie celu obliczonego
na obejScie ustawy, mozliwe jest wyjatkowo. Ocena w tym zakresie ma charakter zindywidualizowany, a jej zmiennag
jest caloksztalt okoliczno$ci sprawy.

Konkludujac, w rozwazanej sprawie ustalone przez Sad Okregowy okolicznosci, ktére zostaly omoéwione, nie wskazuja
na to, aby dzialania stron byly naganne oraz by stanowisko organu rentowego, prowadzace do wydania zaskarzonej
decyzji, bylo zasadne.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze strony realizowaly podpisana umowe o prace. W
zwiazku z powyzszym, nie moze by¢ mowy o zawarciu pozornej umowy o prace. O pozornoéci danej umowy decyduja
okoliczno$ci wskazane w art. 83 § 1 k.c., ktére wystepowa¢ musza w czasie skladania przez strony o$wiadczen
woli. W judykaturze przyjmuje sie, ze wady o$wiadczenia woli dotykajace umowy o prace, nawet powodujace jej
niewazno$¢, nie skutkuja w sferze prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W tych stosunkach prawng



donioslo$¢é ma jedynie zamiar obejscia prawa przez fikcyjne (pozorne) zawarcie umowy, czyli takie, ktore nie wiaze sie
ze $wiadczeniem pracy, a dokonanie zgloszenia do ubezpieczenia nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Jezeli zatem
po zawarciu umowy o prace pracownik podjat prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal, to nie
mozna moéwic o pozornosci zlozonych o$wiadczen woli przy zawarciu umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I UK 32/05). Wskazana sytuacja miala miejsce w rozwazanym przypadku, gdzie M. S.
faktycznie wykonywala prace na rzecz platnika skladek i z tego wzgledu zarzut pozornoSci zawartej umowy o prace
jest bezpodstawny. Podsumowujac, zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy nie dowiodl, aby umowa o prace z
dnia 1 czerwca 2016 r. jako niewazna na podstawie art. 83 k.c. badz art. 58 k.c., wykluczala objecie odwolujacej
ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi, wypadkowym i chorobowym.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 47748 2 k.p.c.., nalezalo zmieni¢ zaskarzona decyzje z dnia 3 listopada 2016
r.,nr: (...), poprzez przyjecie, ze M. S., jako pracownik u platnika skladek (...) Spotka jawna z siedziba w W. podlegala
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od dnia 1 czerwca 2016 r.

O kosztach zastepstwa procesowego strony zainteresowanej, Sad Okregowy rozstrzygnal w pkt. 2 wyroku na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800), zmienionego nastepnie Rozporzadzeniem
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1668). Dlatego tez, Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych (...) Oddzial w W. na rzecz zainteresowanej (...) Spolki jawnej z siedziba w W. kwote 900,00 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W przedmiotowym zakresie, Sad Okregowy mial na uwadze, ze w sprawie
o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spolecznego, o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) do niezbednych kosztéw procesu zalicza sie
wynagrodzenie reprezentujacego strone adwokata, biorac za podstawe zasadzenia oplaty za jego czynnosci z tytulu
zastepstwa prawnego stawki minimalne okre$lone w § 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (por. uchwatla skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., ITI UZP
2/16). Orzeczenie to zapadlo co prawda na tle obowigzujacych uprzednio przepiséw rozporzadzenia, ale pozostaje w
pelni aktualne. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy podkreslil, Ze w orzecznictwie ujawnilo sie juz wyraznie stanowisko,
ze w sprawach, ktore maja za przedmiot obowiazek zaplaty sktadek na ubezpieczenia spoleczne, chocby w nastepstwie
ustalenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym (ustalenia obowiazku objecia ubezpieczeniem i podstawy wymiaru
skladek), minimalne stawki wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem sa ustalane na podstawie warto$ci
przedmiotu sporu, zgodnie z § 6 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. Obecnie jest to § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych, ktére nastepnie zostalo
zmienione na mocy Rozporzadzenia z dnia 3 pazdziernika 2016 r.

Majac powyisze na uwadze, Sad Okregowy orzekt jak w sentencji wyroku.
SSO Renata Gasior
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