Sygn. akt VII U 1695/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2017r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017r. w Warszawie

sprawy T. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z udzialem I. A.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania T. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 28 wrzeénia 2016r., numer (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

T. A. w dniu 7 listopada 2016r. zlozyl do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, za poSrednictwem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., odwolanie od decyzji z dnia 28 wrze$nia 2016r., nr (...), stwierdzajacej,
ze jako pracownik platnika skladek I. A. od dnia 30 kwietnia 2016r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

Ubezpieczony zaskarzonej decyzji zarzucit:

I. naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
poprzez stwierdzenie, ze nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu, w sytuacji gdy od dnia 30 kwietnia 2016r. byl zatrudniony w oparciu o umowe o prace na stanowisku
kucharza w pelnym wymiarze czasu pracy, w ramach przedsiebiorstwa prowadzonego przez I. A,;

II. naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku art. 22 § 1 k.p. poprzez stwierdzenie,
ze umowa pomiedzy odwolujacym a zainteresowana nie zostala zawarta w celu faktycznego $wiadczenia pracy, w
sytuacji gdy material dowodowy jednoznacznie §wiadczy od tym, ze od dnia 30 kwietnia 2016r. odwolujacy byt
pracownikiem I. A. prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza;

ITI. blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$c zaskarzonej decyzji polegajacy na ustaleniu, ze stosunek
pracy byl pozorny i zmierzal wylgcznie do umozliwienia korzystania z przywilejoéw pracowniczych, w sytuacji gdy nie
przeprowadzono dowodu wskazujgcego, by I. A. i T. A. dokonali pozornej czynnoS$ci prawnej;



IV. wydanie decyzji z razacym przekroczeniem swobodnej oceny dowod6w poprzez:

a) odmoéwienie wiary o§wiadczeniu R. A. jako najemcy lokalu polozonego przy ul. (...), w ktérym prowadzona jest
dzialalno$¢ gospodarcza zainteresowanej, bez jakichkolwiek dowodéw wskazujacych, ze przedmiotowe o$§wiadczenie
nie jest zgodne ze stanem rzeczywistym;

b) wskazanie, ze dowody przedstawione w sprawie przez I. A. na okoliczno$¢ §wiadczenia przez odwolujacego pracy
w postaci dokumentacji kadrowo-placowej nalezy traktowa¢ jako Srodek stworzony dla uwiarygodnienia pracy, a nie
faktyczny dowod wykonywania pracy;

V. naruszenie art. 7 k.p.a. w zwigzku z art. 77 § 1 k.p.a. poprzez wskazanie, ze I. A., poza oSwiadczeniem zloZonym
przez R. A., nie wskazala zadnych §wiadkéw mogacych potwierdzic¢ Swiadczenie pracy.

W uzasadnieniu odwolania T. A. podniosl, ze zaden z przeprowadzonych w postepowaniu dowodéw nie potwierdzil,
chociazby posrednio, nie $§wiadczenia przez niego pracy. Odwolujacy zaznaczyl, ze wbrew decyzji organu rentowego,
Swiadczyt prace i wykonywal nalozone na niego obowiazki pracownicze, zgodnie z zawarta umowa. R. A., M. P. oraz
K. P. (1) widywali go w miejscu pracy w czasie jej Swiadczenia.

Odnoszac sie do stanowiska organu rentowego zawartego w uzasadnieniu skarzonej decyzji odwolujacy wskazal, ze w
okresie choroby I. A., w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej pomagal jej malzonek oraz ojciec odwolujacego - M.
A. (1). Wspieral syna, ktory zatrudniony na stanowisku kucharza, najprawdopodobniej nie dalby sobie rady zaréwno
z przygotowywaniem dan, jak i robieniem zakupéw oraz przyjmowaniem zamdwien. Robil to w czasie wolnym, nie
pobierajac z tego tytulu jakiegokolwiek wynagrodzenia.

Odwolujacy podniost rowniez, ze w okresie, kiedy doszlo do jego zatrudnienia, I. A. byla juz niezdolna do $wiadczenia
pracy. W okresie przed chorobg sama wykonywala obowiazki powierzone nastepnie pracownikowi. P6zniej, z uwagi
na chorobe i niezdolno$¢ do pracy odwolujacego, ktéra wystgpila od poczatku czerwca 2016r., od dnia 1 lipca 2016r.
zawarla cywilnoprawna umowe z A. A. (1) celem kontynuowania prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Nie byla to
umowa o prace, poniewaz L. A. liczyla, ze po okresie choroby odwolujacy powrdci do pracy na zajmowane stanowisko.

Podsumowujgc, odwolujacy z uwagi na argumentacje, ktora zaprezentowal, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., wnidst
o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze jako pracownik u platnika skladek I. A. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 30 kwietnia 2016r. oraz o zasadzenie
od organu rentowego na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych (odwolanie z dnia 28 pazdziernika
2016r., k. 2-11 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. w odpowiedzi
na odwolanie z dnia 16 listopada 2016r. wni6st o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal, ze odwolujacy zostat zgloszony do ubezpieczen spolecznych
od dnia 30 kwietnia 2016r. z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek I. A. w oparciu o umowe o prace zawarta na czas
nieokreslony, z wynagrodzeniem 4.500,00 zt brutto, na stanowisku kucharza. Z uwagi na okoliczno$¢, ze odwolujacy
w krétkim czasie od zawarcia umowy, tj. w dniu 7 lipca 2016r., stal sie niezdolny do pracy, organ rentowy z urzedu
wszczal postepowanie wyjasniajace, wzywajac do udzialu w postepowaniu platnika i ubezpieczonego pismami z dnia
2 sierpnia 2016r.

Organ rentowy podkreélil, ze wynagrodzenie, jakie odwolujacy otrzymal rozpoczynajac prace u swojej matki - platnika
skladek, rozni sie znacznie wysoko$cia od tych wynagrodzen, jakie pobieral jako kucharz w Restauracji (...) w M., jako
kucharzw (...) S.A. Oddzial Hotel (...) w W. czy pracujac w pelnym wymiarze czasu pracy w Hotelu (...), gdzie zarabial
830 zL. Ponadto organ rentowy zaznaczyl, ze nie mozna bylo nie uwzgledni¢ réwniez wynagrodzen osigganych przez
innego pracownika M. A. (2), ktdra zarabiala 1.850 zl.



Zdaniem organu rentowego, dowody przedstawione przez strony nie potwierdzaja w sposéb jednoznaczny i
niebudzacy watpliwosci, ze odwolujacy $wiadczyl prace na rzecz platnika skladek. Jedynym dowodem bylo
o$wiadczenie najemcy lokalu R. A., ktére nie bylo wystraczajagce ani wiarygodne, majac na uwadze wzajemne
biznesowe relacje jakie lacza najemce i wynajmujacego lokal (odpowiedZ na odwolanie z dnia 16 listopada 2016r., k.
13 - 15 a.s.).

Zainteresowana I. A. przylaczyla sie do stanowiska odwolujacego podzielajac je w caloSci. Zainteresowana
wskazala, Ze jej zdaniem decyzja organu rentowego jest zla i krzywdzaca (protokot rozprawy z dnia 15 czerwca 2017r.—
protokol skrocony, k. 108 - 112 a.s., e-protokol, k. 113 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

T. A., urodzony dnia (...), od dziecinstwa ma problemy kardiologiczne (zeznania I. A. e-protokdl, k. 214 a.s., skrocony
protokdtl rozprawy z dnia 9 czerwca 2017r., k. 212 - 213 a.s.). Ukonczyt w czerwecu 2002r. (...) Szkole Zawodowa nr
(...) w W, o trzyletnim okresie nauczania w zawodzie kucharz. W okresie od 1 wrze$nia 1999r., w celu nauki zawodu
kucharza, zostal zatrudniony w Restauracji (...) w W.. Nastepnie w okresie od 15 wrzeénia 1999r. wykonywal prace
w celu przygotowania zawodowego na rzecz Restauracji (...), a od 1 wrze$nia 2000r. pracowal w celu przygotowania
zawodowego w (...) S.A. Hotel (...). Nastepnie odwolujacy w dniu 24 pazdziernika 2003r. zawarl umowe o prace z
Hotelem (...), gdzie byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kucharza z wynagrodzeniem 830
zl. Pracowal tam do 22 maja 2006r. Od dnia 2 czerwca 2015r. zostal zatrudniony u R. A. na stanowisku kucharza i
pracowal do 15 marca 2016r. W okresie zatrudnienia u R. A. ubezpieczony poczatkowo otrzymywal wynagrodzenie
w wysoko$ci minimalnej, a nastepnie w wysokoSci 2.200 zt brutto (§wiadectwo ukonczenia szkoly zasadniczej, k. 8
a.r.; umowa o prace w celu przygotowania zawodowego z dnia 23 sierpnia 1999r., k. 9 a.r.; umowa o prace z dnia 15
wrze$nia 1999r., k. 15 a.r.; umowa o prace z dnia 1 wrze$nia 2000r., k. 16 a.r.; umowa o prace z dnia 24 pazdziernika
2003r., k. 17 a.r.; §wiadectwo pracy z dnia 15 marca 2016r., k. 18 a.r.; zeznania R. A. - e-protokol, k. 113 a.s., skrécony
protokdl rozprawy z dnia 15 marca 2017r., k. 109 a.s.; wydruk z (...) dane o zgloszeniach ubezpieczonego, a.r.).

W czasie zatrudnienia u R. A. odwolujacy byl niezdolny do pracy w okresie od 19 pazdziernika 2015r. do 23
pazdziernika 2015r. oraz od 1 grudnia 2015r. do 7 marca 2016r. Za okres od 29 grudnia 2015r. do 7 marca 2015r.
organ rentowy wyplacil mu zasitek chorobowy, natomiast za wczesniejszy okres choroby pracodawca R. A. wyplacit
odwolujgcemu wynagrodzenie na podstawie art. 92 k.p. (informacja organu rentowego z dnia 20 listopada 2017r., k.
266 a.s.; informacja organu rentowego z dnia 4 grudnia 2017r., k. 271 a.s.; §wiadectwo pracy z dnia 15 marca 2016r.,
k.18 a.r.).

I. A. w ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzi sale bankietowa (...) w L., L. przy ul. (...). W prowadzonej przez
platnika skladek sali odbywajg sie imprezy okolicznosciowe, takie jak wesela, stypy, komunie, chrzciny itp. Co do
zasady w okresie letnim sg one czestsze. Dodatkowo I. A. w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej Swiadczy
ushugi cateringowe. Wynajmuje rowniez R. A. sale bankietowg od 6 lat (zeznania R. A. - e-protokdl, k. 113 a.s., skrocony
protokol rozprawy z dnia 15 marca 2017r., k. 109 a.s.; zeznania §wiadka M. P. - e-protokdl, k. 113 a.s., skrécony protoko6t
rozprawy z dnia 15 marca 2017r., k. 110 - 111 a.s.; o§wiadczenie R. A,, k. 120 a.s.).

W okresie od 15 marca 2016r. do 15 kwietnia 2016r. oraz w okresie od 1 lipca 2016r. do 14 pazdziernika 2016r. A. A. (1)
w oparciu o umowy zlecenia wykonywata prace pomocy kuchennej na rzecz I. A.. Za okres od 15 marca 2016r. do 15
kwietnia 2016r. A. A. (1) miala otrzymaé wynagrodzenie w wysoko$ci 400 zl, natomiast za okres od 1 lipca 2016r. do 14
pazdziernika 2016r. — 800 zl. Dni i godziny pracy A. A. (1) nie byly ustalone, pracowala wtedy, kiedy byla taka potrzeba.
Praca polegala na pomocy w kuchni, zmywaniu naczyn, a takze realizowaniu czynnos$ci kelnera. Platnik skladek w
okresie od lipca 2014r. do konica kwietnia 2016r. zatrudnial rowniez Zone R. A., M. A. (2) na stanowisku pomocy
kuchennej. M. A. (2) musiala wypracowa¢ w miesigcu 160 godzin, przychodzila wiec do pracy 3-4 razy w tygodniu,
glownie po zakonczeniu imprez i zajmowala sie sprzataniem. Razem z nig pracowala I. A.. Stosunek pracy z M. A.
(2) zostal zakonczony z inicjatywy I. A.. I. A. w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej pomagal rowniez maz M. A.
(1), ktéry nieodplatnie wykonywat rézne prace. Zajmowal sie gotowaniem, sprzataniem oraz zamoéwieniami. Podobne



prace, pomagajac matce, wykonywatl takze T. A. (umowa zlecenia z dnia 15 marca 2016r., k. 142 a.s.; umowa zlecenia
z dnia 1 lipca 2016r., k. 142 a.s.; zeznania $§wiadka M. A. (2) - e-protokdl, k. 199 a.s., skrdécony protokédt rozprawy z
dnia 24 kwietnia 2017r., k. 197 a.s.; zeznania §wiadka A. A. (1) - e-protokdl, k. 214 a.s., skrécony protokoél rozprawy
z dnia 9 czerwca 2017r., k. 208 - 209 a.s.; zeznania I. A. - e-protokoél, k. 214 a.s., skrocony protokét rozprawy z dnia
9 czerwca 2017r., k. 212 - 213 a.s., zeznania odwolujacego - e-protokol, k. 113 a.s., skrocony protokoét rozprawy z dnia
15 marca 2017r., k. 109 - 110 a.s.).

W 2016r. platnik sktadek osiagnal:

- w styczniu — przychod w kwocie 14.399,46 z1, a doch6d w wysokoéci 6.414,60 zi;

- w lutym - przych6d w kwocie 6.687,56 zl i strate w wysokos$ci 2.899,54 zl;

- wmarcu - przychéd w kwocie 16.633,56 zl, a dochdd w wysokoSci 2.725,96 zl;

- w kwietniu - przychéd w kwocie 3.310,00 zl i strate w wysokoSci 5.854,61 zl;

- w maju - przychod w kwocie 10.021,52 zl i strate w wysokoSci 7.487,94 zl;

- w czerwcu - przych6d w kwocie 21.401,65 zl, a doch6d w wysokoSci 6.690,10 zk;

- w lipcu — przychéd w kwocie 11.906,50 zl, a doch6d w wysokosci 6.046,78 zl;

- w sierpniu — przych6d w kwocie 15.734,55 zl, a dochdd w wysokoSci 6.045,44 z1;

- we wrze$niu — przychod w kwocie 27.813,91 zl, a dochod w wysoko$ci 10.510,91 zk;
- pazdzierniku — przych6d w kwocie 16.420,06 zl, a doch6d w wysokosci 3.841,32 zl;
- w listopadzie — przychéd w kwocie 13.919,38 zl, a dochdd w wysokosci 4.164,46 zk;
- w grudniu — przychod w kwocie 10.228,09 z} i strate w wysokosci 475,29 zt.

W styczniu 2017r. przychdd platnika skladek wyniost 11.743,45 zl, a dochdd — 5.043,24 zt (ksiega przychodéw i
rozchodéw — kwiecien 2016r., k. 235 — 236 a.s., ksiega przychodéw i rozchodéw — maj 2016r., k. 237 — 239 a.s.,
ksiega przychodow i rozchodoéw — czerwiec 2016r., k. 240 - 242 a.s., ksiega przychod6ow i rozchodéw — lipiec 2016r.,
k. 243 - 244 a.s., ksiega przychodow i rozchodow — sierpien 2016r., k. 245 - 246 a.s., ksiega przychodéw i rozchodéw
— wrzesien 2016r., k. 247 - 249 a.s., ksiega przychodéw i rozchodéw — pazdziernik 2016r., k. 250 - 252 a.s., ksiega
przychodéw i rozchodow — listopad 2016r., k. 253 - 254 a.s., ksiega przychodow i rozchod6w — grudzien 2016r., k. 255
- 256 a.s., zestawienie przychodéw za 2016r., k. 70 a.s., zestawienie przychodbéw za 2017r., k. 71 a.s.).

Eaczny dochod 1. A. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wyniost: w roku 2015 - 36.253,17 zl, natomiast w
roku 2016 — 29.926,85 zt (zeznanie o wysoko$ci osiagnietego dochodu w roku podatkowym 2015, PIT-36, k. 77 — 84
a.s., zeznanie o wysoko$ci osiggnietego dochodu w roku podatkowym 2016, PIT-36, k. 218 a.s.).

W dniu 30 kwietnia 2016r. T. A. podpisal z I. A. umowe o prace na czas nieokre$lony. Zgodnie z postanowieniami
umowy zostalo mu powierzone stanowisko kucharza w wymiarze pelnego etatu, za wynagrodzeniem 4.500,00 z}
brutto. Jako miejsce Swiadczenia pracy oznaczono L., E. ul. (...). Terminem rozpoczecia pracy byt dzien 30 kwietnia
2016r. Do obowigzkéw odwolujacego mialo naleze¢ przygotowywanie dan kuchni goracej, dan kuchni zimnej,
zamawianie towaru, sprawdzanie jakoSci dan i produktéw, prezentacja oferty klientom oraz dbanie o czysto$é kuchni
(umowa o prace z dnia 30 kwietnia 2016r., k. 7 a.r., zeznania I. A. - e-protokoél, k. 214 a.s., skrocony protokot rozprawy
z dnia 9 czerwca 2017r., k. 212 - 213 a.s., zeznania odwolujacego - e-protokdl, k. 113 a.s., skrocony protokot rozprawy
z dnia 15 marca 2017r., k. 109 - 110 a.s., zakres obowigzkow, k. 10 a.r.).



Przed podpisaniem umowy o prace, w dniu 29 kwietnia 2016r., T. A. uzyskal orzeczenie lekarskie nr (...),
potwierdzajace, ze jest zdolny do pracy na stanowisku kucharza, a takze za$wiadczenie lekarskie z badania
przeprowadzanego do celéw sanitarno — epidemiologicznych. W tej samej dacie zostal réwniez przeprowadzony
instruktaz stanowiskowy i instruktaz ogélny w dziedzinie bhp (orzeczenie lekarskie nr (...), k. 11 a.r.; zaSwiadczenie
lekarskie z badania przeprowadzanego do celéw sanitarno — epidemiologicznych, k. 12 a.r., zaSwiadczenie nr (...),
k.14 a.r.).

W okresie, w ktorym odwohujacy mial wykonywaé prace na rzecz I. A., zamieszkiwal wspoélnie z rodzicami. Ich miejsce
zamieszkania znajduje sie pod tym samym adresem, gdzie mieéci sie sala bankietowa (zeznania odwolujacego - e-
protokoél, k. 113 a.s., skrocony protokél rozprawy z dnia 15 marca 2017r., k. 109 - 110 a.s., zeznania Swiadka M. A. (2)
- e-protokol, k. 199 a.s., skrocony protokol rozprawy z dnia 24 kwietnia 2017r., k. 197 a.s.).

Zdarzalo sie, ze odwolujacy po podpisaniu umowy o prace przygotowywal potrawy dla platnika skladek, ale byly
to sytuacje sporadyczne. Nie otrzymywal wynagrodzenia. W okresie pomiedzy data zawarcia umowy o prace z
odwolujacym (30 kwietnia 2016r.) a data, w ktorej stal sie niezdolny do pracy (6 czerwca 2016r.) 1. A. zrealizowata
ustuge cateringowa na rzecz (...) Sp. z 0.0., co mialo miejsce trzykrotnie w maju 2016r. oraz usluge cateringowa
(calodzienne wyzywienie) dla OSrodka Szkolenia (...) w W.. W zwigzku z tym zostaly wystawione faktury VAT — w
dniu 13 maja 2016r. na kwote 176,00 z}, w dniu 19 maja 2016r. na kwote 121 z}, w dniu 25 maja 2016r. na kwote 66,00
z}i w dniu 6 czerwca 2016r. na kwote 17.050 z. W maju 2016r. 1. A. uzyskala nadto przychdd za wynajem sali R. A., za
co zostala w dniu 26 maja 2016r. wystawiona faktura VAT opiewajgca na kwote 490,00 zl. Inne przychody platnika
skladek w ww. okresie byly rejestrowane przy uzyciu kasy fiskalnej (faktury VAT i raporty z kasy fiskalnej, k. 218 a.s.;
podatkowa ksiega przychodéw i rozchodow, k. 235 — 256 a.s.; zeznania L. A. - e-protokol, k. 214 a.s., skrocony protokot
rozprawy z dnia 9 czerwca 2017r., k. 212 - 213 a.s.; zeznania odwolujacego - e-protokol, k. 113 a.s.; zeznania §wiadka
A. A. (1) - e-protokoél, k. 214 a.s., skrocony protokdt rozprawy z dnia 9 czerwca 2017r., k. 208 - 209 a.s.; zeznania
$wiadka R. A., skrécony protokol rozprawy z dnia 15 marca 2017r., k. 109 — 110 a.s., e-protokdl, k. 113 a.s.; zeznania
Swiadka M. P., skrocony protokdl rozprawy z dnia 15 marca 2017r., k. 110 - 11 a.s., e-protokol, k. 113 a.s.; oSwiadczenie
R. A, k. 19a.s.).

W innych miesiacach roku 2016 1. A. takze uzyskiwala przychody z tytulu ustug cateringowych czy zapewnienia
calodziennego wyzywienia, za co byly wystawiane faktury VAT, gléwnie dla (...) sp. z 0.0. oraz O$rodka Szkolenia (...)
w W.. Dwa razy w 2016r. platnik skladek wystawila réwniez faktury VAT za uslugi cateringowe dla Stowarzyszenia
(...) wJ. oraz dla (...) sp. z 0.0. w J.. Pozostale faktury VAT wystawione w 2016r. obejmowaly ustuge najmu sprzetu
badz najmu sali, realizowana na rzecz R. A. (faktury VAT, k. 218 a.s., podatkowa ksiega przychodéw i rozchodow,
k. 235 — 256 a.s.).

I. A. byla niezdolna do pracy w okresie od 21 wrze$nia 2015r. do 20 marca 2016r. oraz od 29 marca 2016r. do 12
wrzesnia 2016r. i za te okresy wyplacono jej zasilek chorobowy (zeznania I. A. - e-protokél, k. 214 a.s., skrocony
protokol rozprawy z dnia 9 czerwcea 2017r., k. 212 - 213 a.s., zestawienie organu rentowego z dnia 15 listopada 2017r.,
k. 260 a.s., informacja organu rentowego z dnia 4 grudnia 2017r., k. 271v - 272 a.s.).

Odwolujacy z uwagi na schorzenia kardiologiczne byl niezdolny do pracy w okresach: od 6 czerwca 2016r. do 19
czerwca 2016r., od 20 czerwca 2016r. do 3 lipca 2016r., od 4 lipca 2016r. do 17 lipca 2016r., od 18 lipca 2016r. do 31
lipca 2016r., od 1 sierpnia 2016r. do 14 sierpnia 2016r., od 15 sierpnia 2016r. do 28 sierpnia 2016r., od 29 sierpnia
2016r. do 11 wrze$nia 2016r. oraz od 12 wrzeénia 2016r. do 25 wrze$nia 2016r. (zestawienie zaswiadczen z dnia 21
stycznia 2017r., k. 30 a.s., dokumentacja medyczna, k. 52 — 60 a.s., zeznania I. A. - e-protokdl, k. 214 a.s., skrécony
protokol rozprawy z dnia 9 czerwea 2017r., k. 212 - 213 a.s., zeznania odwolujacego - e-protokdl, k. 214 a.s., skrocony
protokol rozprawy z dnia 9 czerwca 2017r., k. 209 - 211 a.s., informacja organu rentowego z dnia 4 grudnia 2017r.,
k. 271 - 272 a.s.).



I. A. nie zatrudnila nikogo na stanowisku kucharza w okresie, kiedy odwolujacy byt niezdolny do pracy. W tym czasie
gotowaniem i innymi zwigzanymi z tym pracami zajmowal sie gléwnie M. A. (1), a potem takze A. A. (1) (zeznania I.
A. - e-protokol, k. 214 a.s., skrocony protokol rozprawy z dnia 9 czerwcea 2017r., k. 212 - 213 a.s.).

W dniu 1 pazdziernika 2016r. I. A. i T. A. podpisali aneks do umowy o prace, w ktérym zostal zmniejszony wymiar
czasu pracy odwolujacego do 2 etatu oraz nastapilo obnizenie jego wynagrodzenia do kwoty 1.850 zl brutto (aneks
do umowy o prace z dnia 1 pazdziernika 2016r., k. 142 a.s.).

Ubezpieczony w okresie od 1 listopada 2016r. do 31 grudnia 2016r. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace na
okres probny w (...) sp. z 0.0. Od 1 stycznia 2017r. jest zatrudniony u ww. pracodawcy na podstawie umowy o prace
na czas okre§lony zawartej do 30 wrzeénia 2019r., w pelnym wymiarze czasu pracy. Miejscem wykonywania pracy
jest Hotel (...) mieszczacy sie w M. przy ul. (...). Ubezpieczony jest zatrudniony w systemie rownowazonego czasu
pracy. Czas jego pracy, zgodnie z grafikami, rozpoczyna sie o godz. 10:00 lub 10:30 i trwa 12 godzin. W (...) sp. z o.0.
ubezpieczony otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci ok 2.000 zt (pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 20 kwietnia 2017r., k.
173 a.s., ewidencja czasu pracy, k. 174 — 176 a.s., zeznania odwotujacego - e-protokol, k. 214 a.s., skrocony protokél
rozprawy z dnia 9 czerwca 2017r., k. 209 - 211 a.s.).

W dniu 30 wrzeénia 2016r. Powiatowy Inspektor Sanitarny w L. przeprowadzil kontrole w sali bankietowej
(...). Nastepnie w dniu 7 grudnia 2016r. zostala przeprowadzona kontrola sprawdzajaca Powiatowego Inspektora
Sanitarnego. W trakcie obu kontroli w lokalu obecny byt T. A. jako osoba upowazniona przez I. A. (protokot kontroli
sprawdzajacej z dnia 7 grudnia 2016r., k. 163 — 164 a.s., decyzja nr (...), k. 158 a.s., protokdél kontroli sanitarnej z dnia
30 wrzeénia 2016r., k. 150 — 151 a.s.).

W zwiazku ze zlozeniem przez T. A. wniosku o wyplate zasitku chorobowego za okres od 7 lipca 2016r. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wszczat postepowanie w sprawie stwierdzenia i ustalenia obowiazku
ubezpieczen spolecznych oraz prawidlowych podstaw wymiaru sktadek odwolujacego z tytulu zatrudnienia u I. A., o
czym zawiadomil zaréwno T. A., jak i platnika skladek (zawiadomienia z dnia 2 sierpnia 2016r., k. 3 — 415 a.r.).

I. A. w dniu 17 sierpnia 2016r. przekazala do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych pisemna informacje, w ktorej
przedstawila wyjasnienia dot. zatrudnienia T. A. oraz zlozyla dokumenty (pismo z dnia 17 sierpnia 2016r., k. 6 — 29
a.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W., po zakoniczeniu postepowania wyjasniajacego, wydal w dniu 28
wrzednia 2016r. decyzje nr (...), w ktorej stwierdzil, ze T. A. jako pracownik platnika skladek I. A. nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 30 kwietnia 2016r.
(decyzja ZUS z dnia 28 wrze$nia 2016r., k. 36 - 38 a.r.). T. A. odwolal sie od wskazanej decyzji (odwolanie z dnia 28
pazdziernika 2016r., k. 2 - 11 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dowodow z dokumentdw, a takze cze$ciowo
na podstawie zeznan $§wiadkéw oraz przestuchania stron.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. P., ktorych tre$¢ nie budzita watpliwosci, mial jednak na uwadze, ze wskazany
$wiadek co do zasady nie posiadal obszernej i szczegdtowej wiedzy na temat zatrudnienia odwolujgcego, a nawet
na temat prac, jakie realizowal. Obserwacje $wiadka, ktore opisal w zeznaniach, odnosily sie do jego jednorazowej
wizyty w sali bankietowej pod koniec maja 2016r., trwajacej przez zaledwie 20 minut i nie stanowig potwierdzenia,
ze odwolujacy w dacie, w ktorej byl przez M. P. widziany, §wiadczyl akurat odplatng prace na rzecz I. A., a nie tylko
nieodplatng pomoc, na ktéra obie strony procesu zgodnie wskazywaly w zeznaniach.

Zeznania $wiadka K. P. (2) Sad ocenil jako nie zastugujace na wiare. Swiadek — co potwierdza nagranie przebiegu
rozprawy — z uwagi na wypadek, ktoremu ulegl, nie byt w stanie jasno i precyzyjnie opisaé swoich obserwacji.
Swiadkowi mylily sie zdarzenia, nie pamietat doktadnie nawet dat, kiedy byl w szpitalu. Ponadto reagowal podczas
zeznan emocjonalnie i sprawial wrazenie osoby, ktéra nie pamieta wszystkich zdarzen i ich chronologii. Z tego



wzgledu, zdaniem Sadu, nie mozna bylo tego, co Swiadek zeznal odnosnie swoich kontaktéw z odwolujacym, ocenic
jako wiarygodnego Zrodta informacji i podstawy ustalen faktycznych w sprawie.

Sad dat wiare zeznaniom R. A. z dwoma wyjatkami. Jeden dotyczyl twierdzen $wiadka odno$nie tego, ze w czerwcu
2016r. czesto widywal T. A. w lokalu (...). Z uwagi na fakt, iz T. A. od 6 czerwca 2016r. byl niezdolny do pracy, nie
sposob bylto zaaprobowacé jako wiarygodne zeznania §wiadka, ze w ww. miesiacu z duza czestotliwoScia miat styczno$é
z odwolujacym, chyba ze obserwacje $wiadka wiazaly sie z faktem zamieszkiwania T. A. w miejscu, gdzie znajduje
sie sala bankietowa. Nie mogly natomiast odnosié sie z calg pewnoécig do jego pracy w kuchni, na ktorg $wiadek
wskazywal. Innym fragmentem zeznan R. A., ktéry Sad ocenil jako niewiarygodny, byt ten, ktéry odnosil sie do trybu
i powodow zakonczenia pracy przez malzonke §wiadka u I. A.. W tej czeSci M. A. (2) wskazywala inny niz R. A. tryb
zakonczenia stosunku pracy (przez pracodawce a nie za porozumieniem stron) oraz inne powody. Sad w tej czesci
opart sie na zeznaniach M. A. (2), ktorej wskazane okolicznoSci bezposrednio dotyczyly, nie dat za$ wiary temu, co
zeznal w tym zakresie R. A..

Sad dal wiare zeznaniom M. A. (2), ktéra w okresie od lipca 2014r. do kwietnia 2016r. byla zatrudniona u platnika
skladek na stanowisku pomocy kuchennej. Sad mial jednak na uwadze, ze $wiadek pracowala w okresie przez
zawarciem umowy o prace pomiedzy odwolujacym a platnikiem skladek, tym samym jej zeznania byly istotne tylko
w zakresie w jakim potwierdzila, ze rodzina A. mieszka pod tym samym adresem, gdzie miesSci sie sala bankietowa, a
takze odnoénie charakterystyki pracy u platnika skladek i powodéw zakonczenia stosunku pracy.

Jako wiarygodne Sad ocenil rowniez zeznania A. A. (1), poniewaz byly spojne i jasne, ale ogélnikowe. Z uwagi na fakt,
ze $wiadek pracowala na podstawie uméw zlecenia w dwoch okresach — od 15 marca 2016r. do 15 kwietnia 2016r.,
kiedy T. A. nie byl jeszcze zatrudniony na podstawie umowy o prace oraz od 1 lipca 2016r. do 14 pazdziernika 2016r.,
kiedy T. A. mial juz umowe o prace i przez cze$¢ okresu byl niezdolny do pracy, a potem zdolno$¢ do pracy odzyskal (od
26 wrze$nia 2016r.) — istotne bylo okreslenie przez Swiadka, w jakich okresach swiadek wspolpracowal z T. A. i kiedy
$wiadek widywal go przy pracach w kuchni. W tym istotnym dla sprawy zakresie A. A. (1) nie potrafila jednak poda¢
dokladnych informacji. Mimo tego Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka, a wspomniany brak szczegélowosci zeznan
uwzglednil przy dokonywaniu oceny faktu §wiadczenia pracy przez odwolujacego, o czym dokladniej bedzie mowa w
dalszej czesci.

Dokonujac oceny zeznan odwolujacego Sad nie dal im wiary w zakresie w jakim wynikalo z nich, ze odwolujacy
faktycznie wykonywal odplatna, podporzadkowana prace na podstawie umowy o prace na rzecz platnika skladek I.
A.. Zeznania odwolujacego we wskazanym zakresie nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. W szczeg6lnoéc jako golostowne i niepotwierdzone Sad ocenil twierdzenia odwolujacego, ze faktycznie
pracowal na rzecz platnika skladek od poniedzialku do pigtku po osiem godzin oraz w weekendy w czasie imprez
okoliczno$ciowych, a takze, ze byla to praca odplatna i pelnoetatowa, wykonywana pod nadzorem pracodawcy. W
ocenie Sadu przestuchani w sprawie $§wiadkowie nie potwierdzili w tym zakresie zeznan T. A., bowiem w wiekszo$ci
widywali go sporadycznie i to w zasadzie w miejscu, w ktérym jednoczeénie mieszkal. M. A. (2) nigdy z odwolujacym
nie pracowala, a co istotniejsze, jej stosunek pracy zakonczyl sie 30 kwietnia 2016r., a zatem $§wiadek nie miala wiedzy
odnoénie pracy T. A. po ww. dacie. Z kolei A. A. (1) potwierdzila, ze odwohlujacego poznala w 2016r. i z nim pracowala,
ale nie potrafila wskazac, kiedy miato to miejsce. Z uwagi na fakt, ze §wiadek miala zawartg pierwszg umowe zlecenia
z 1. A. w okresie od 15 marca 2016r. do 15 kwietnia 2016r., to okoliczno$¢, ze w tym czasie zetknela sie z T. A. w kuchni
lokalu (...), potwierdzaloby tylko teze, ze T. A. przed zawarciem umowy o prace pomagal matce w jej dzialalnoSci
gospodarczej. Druga umowa zlecenia §wiadka obejmowala natomiast okres od 1lipca 2016r. do 14 pazdziernika 2016r.
i jak w zeznaniach wskazala I. A., A. A. (1) w tym okresie bywala u niej w pracy rzadko. Wobec tego nawet jesli
widywalaby woéwczas T. A., to raczej tylko w tym czasie, gdy T. A. odzyskal zdolno$é do pracy, czyli pomiedzy 26
wrze$nia 2016r. a 14 pazdziernika 2016r. i moglo to mie¢ miejsce sporadycznie, a nie z taka czestotliwos$cig, jaka
opisywal odwolujacy. Jesli chodzi za$ o to co zeznat §wiadek M. P., to trudno przyjac, by stanowito ono potwierdzenie
okolicznoSci, ktore T. A. opisywal w zeznaniach, a czemu Sad ostatecznie nie dal wiary. Wskazany swiadek odwolal
sie do jednej wizyty, jaka odbyl w lokalu (...), gdzie spotkal odwolujacego podczas wydawania positkéw klientowi.
Ta okolicznoé¢ nie $wiadczy jednak o tym, ze odwolujgcy faktycznie pracowal jako pracownik, a wiec zgodnie z tym,



co wynika z umowy o prace. Z uwagi na fakt, ze zarébwno odwolujacy, jak i platnik skladek nie przeczyli, ze T. A.
przed zawarciem umowy o prace, jak i w trakcie jej realizacji wykonywal na rzecz I. A. prace nieodplatng, bedaca
forma pomocy, to trudno bylo na podstawie zeznan M. P. ocenié, czy to przy czym Swiadek zastal odwolujacego
pod koniec maja 2016r. stanowilo prace etatowa, stanowigcg realizacje umowy o prace, czy tylko rodzaj pomocy
Swiadczonej matce. To za$, ze $§wiadkowi M. P. bylo wiadomo, ze odwolujacy jest zatrudniony jako pracownik, ze
pracuje u rodzicéw, byto zdaniem Sadu bez znaczenia. Swiadek wskazane informacje czerpatl z przekazu T. A. — kolegi,
z ktorym spotykal sie raz w miesiacu, a tego rodzaju wiedza jako nieoparta na faktach, ale na przekazie strony, nie
byta dla Sadu przydatna przy dokonywaniu ustalen faktycznych. Jesli chodzi natomiast o zeznania R. A., to Sad na
ich podstawie ustalil, ze odwolujacy w okresie pomiedzy 30 kwietnia 2016r. a 6 czerwca 2016r. wykonywal pewne
prace w restauracji matki, ale bylo to sporadycznie. Wprawdzie $wiadek wskazywal, ze w okresie maj — czerwiec
2016r. widywal T. A. czesto przy pracach w kuchni, ale jesli chodzi o drugi ze wskazanych miesiecy, to Sad wyjasnil,
dlaczego nie dal wiary $wiadkowi. Odnosnie za$ miesigca maja Sad przyjal, ze czestotliwo$¢ prac wykonywanych przez
odwolujacego nie zostala przez R. A. nalezycie sprecyzowana, gdyz nie wiadomo jak czesto Swiadek bywal w przeciagu
tygodnia czy miesiaca w lokalu (...). Wynajem sali przez $wiadka od I. A. w maju 2016r., jak wskazujg faktury —
mial miejsce jeden tylko raz, co mogloby sugerowaé, ze R. A. nie bywal w lokalu platnika skladek kazdego dnia. Tym
samym okre§lenie ,czesto”, ktorego Swiadek uzyl, nie moze zdaniem Sadu potwierdzaé takiej ilo$ci i nakladu pracy
odwolujacego, jaki odwolujacy opisywal w zeznaniach. Wynika to takze z tego, ze ilo$¢ ushug, jakie w owym czasie
realizowala I. A. nie byly tak duze, by uzasadnialy przyjecie, ze T. A. — tak jak zeznawal i jak wskazuja listy obecno$ci
— pracowal kazdego dnia w wymiarze po osiem godzin, a jeszcze dodatkowo w weekendy.

Zdaniem Sadu niewiarygodne byly zeznania odwolujacego rowniez w zakresie w jakim wskazal, ze poza pracami
fizycznymi zajmowal sie prowadzeniem lokalu, ustalaniem kosztorysow, tworzeniem i dostosowywaniem menu do
imprez, czy tworzeniem ofert. Wprawdzie w czasie, kiedy z odwolujacym zostala podpisana umowa o prace, jego matka
byla niezdolna do pracy, jednak zar6wno $wiadkowie, jak i I. A. wskazywali na obecno$¢ w lokalu ojca odwolujacego,
ktéry aktywnie uczestniczyl w jego prowadzeniu, pracujac zar6wno na kuchni, jak przy innych czynnoS$ciach. Poza
tym, Sad w dalszej cze$ci uzasadnienia dokladnie przeanalizuje kwestie iloéci realizowanych ustug oraz obciazenia
praca, co takze wskazuje, ze T. A. nie realizowal takich prac jak wskazane. Zostal zresztg zatrudniony jako kucharz, a
jego zakres obowigzkow, ktéry byt tworzony w czasie, gdy I. A. juz nie byla zdolna do pracy, nie przewiduje ww. zadan.

Sad oceniajac zeznania zaré6wno T. A. jak i zainteresowanej I. A. mial na uwadze pokrewienstwo, ktore laczy
wymienione osoby. Okoliczno$¢ wiezi rodzinnej, cho¢ istotna w sprawie, nie byla jednak jedyna, kt6ra Sad uwzglednit.
Analizie podlegal przede wszystkim zgromadzony material dowodowy, ktérego ocena doprowadzila do konkluzji, ze
to co zeznala zainteresowana bylo wiarygodne jedynie cze$ciowo. W tej czeéci zeznan, ktorych tre$¢ pokrywala sie
z zeznaniami T. A., Sad nie dal wiary zainteresowanej z tych samych przyczyn, ktore zostaly zaprezentowane przy
okazji oceny zeznan odwolujgcego. Poza tym, jako niezastugujace na wiare zostaly ocenione zeznania I. A., w ktérych
wskazywala, ze w roku 2016 byly podpisane umowy oraz bylo pelne oblozenie w lokalu, wobec czego wiedziala,
ze bedzie wystarczajaco pracy dla syna. Sad chcac z jednej strony zweryfikowaé wiarygodno$¢ takich twierdzen, z
drugiej za$ dazac do precyzyjnego, a nie tylko opartego na ogdlnych zeznaniach, ustalenia iloéci i rodzaju imprez
zorganizowanych przez I. A., dwukrotnie wezwal zainteresowana do przedstawienia zestawienia zorganizowanych
imprez i udzielonych uslug cateringu w okresie od 30 kwietnia 2016r. do 31 grudnia 2016r. wraz z potwierdzajacymi
je dokumentami (umowy, faktury itp.). I. A. zlozyla w odpowiedzi kopie raportéw kasowych i kopie faktur, a po
ponownym zobowigzaniu Sadu przedstawila podatkowa ksigzke przychodéw i rozchodéw za ww. miesigce oraz zlozyla
wyjasnienia, w ktoérych wskazywala, ze same umowy nie maja zadnej wartosci i moglyby by¢ mylace ze wzgledu na
to, ze klienci dokonuja zamian w ustaleniach (k. 234 — 256). Sad - po dokonaniu analizy tych dokumentbéw, ktore
zlozyta zainteresowana, a takze uwzgledniajac fakt, ze nie zostalo zlozone zestawienie, mimo dwukrotnego wyraznego
zobowigzania, co nalezy interpretowa¢ jako uchylenie sie od wykonania ww. obowiazku przez I. A. - przyjal, ze 1. A,
wbrew temu, co zeznala, nie miala pelnego oblozenia w lokalu, ktéry prowadzi. Cho¢ miesigce wiosenno — letnie w
branzy, w ktorej dziala, zwykle sa czy tez powinny byé najbardziej dochodowe, co wynika z zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego (w tym okresie odbywa sie najwiecej imprez typu komunie, czy wesela), to jednak I. A. w glownej mierze
uzyskiwata przychody z ushug cateringowych oraz wynajmu sali i sprzetu R. A.. Potwierdzeniem tego jest choc¢by



czerwiec 2016r. W miesigcu czerwcu odbywaja sie czesto takie imprezy jak wesela, a takze komunie. Tymczasem I. A.
w czerwcu 2016r. uzyskala przychéd w wysoko$ci 21.401,65 71 i wystawila w tym miesigcu faktury: nr (...) na kwote
17.050 zt (za ushuge cateringowaq), nr (...) na kwote 1.130 zl (za wynajem sprzetu), nr (...) na kwote 154,00 z} (za usluge
cateringowa), nr (...) na kwote 44,00 z} (za usluge cateringowa), nr (...) na kwote 110,00 z} (za ustuge cateringowa),
nr (...) na kwote 77,00 zl (za usluge cateringowa) i nr (...) na kwote 520,00 z} (za wynajem sali). Suma uzyskana
z wymienionych faktur to 19.085,00 zl. Poza tym zainteresowana, poréwnujgc sume przychodu ogélem za czerwiec
2016r. oraz kwote z faktur, wystawila zapewne paragony na kwote stanowigca 2.316,65 zt (réznica miedzy kwotg
21.401,65 zt a kwota 19.085,00 zl) i raczej nie organizowala imprezy typu wesele czy komunia. Z kolei w lipcu, ktory
takze jest miesigcem o z reguly najwyzszym oblozeniu, I. A. osiagnela przychdd w kwocie 11.906,50 zt. W tym miesiacu
zostaly wystawione faktury: nr (...) na kwote 2.600 z} (za usluge cateringowa), nr (...) na kwote 620 zl (za ustuge
cateringowa) i nr (...) na kwote 500 z} (za wynajem sali). Suma z ww. faktur to 3.720 z} R6znica miedzy wskazang
kwota a przychodem za lipiec 2016r. wynosi wiec 8.186,50 z} i na te kwote stanowigca roznice zostaly wystawione
paragony. Zdaniem Sadu, kwota z paragonow (8.186,50 z1), Swiadczy o tym, ze I. A. nie mogta mie¢ pelnego oblozenia
imprez ustalanych z wyprzedzeniem (typu wesela). Kwota przychodu z paragonow, ktére mogly by¢ wystawione w
zwigzku z takimi imprezami jest niewielka, co wskazuje, ze zainteresowana mogla zorganizowac co najwyzej niewielkie
imprezy, trudno bylo jednak ustali¢ jakiego typu. O tym, ze takich imprez nie byto wiele i z calg pewnoScia nie mialy
wielkich rozmiaréw $wiadcezy tez warto$é zakupu towaréw spozywcezych w miesigcu lipcu za laczng kwote 2.754,29
z}. Gdyby 1. A. organizowala w lipcu imprezy réznego rodzaju, miata pelne oblozenie, to wowcezas z calg pewnos$cia
zakupy spozywcze, ktore musialy by¢ dokonywane z przeznaczeniem na ten cel, bylyby wyzsze, nawet jesli positki
przygotowywano i potem mrozono, co zeznawal T. A..

Analiza tych samych wartoSci, co w przypadku czerwca i lipca 2016r., dokonana w odniesieniu do kolejnych miesiecy
2016r. oraz co do maja 2016r., wykazuje podobna tendencja. Jako nieco réznigce sie moglyby byé uznane jedynie
miesiace sierpien i wrzesien 2016r., kiedy i warto$¢ zakupow spozywczych byla wieksza i kwota przychodu wyzsza, a
ushugi cateringowe oraz wynajem sali i sprzetu realizowane w mniejszym zakresie.

Wskazana analiza, zdaniem Sadu, stoi w sprzecznosci z tym, co zeznala I. A. odnoénie zaplanowanych imprez,
oblozenia lokalu w roku 2016 oraz pracy, ktéra mogta zapewnié¢ odwolujagcemu. Sad zatem zeznaniom w tej czesci nie
dal wiary.

Sad jako wiarygodne ocenit zeznania I. A. i T. A. w czedci opisujacej przygotowanie i dosSwiadczenie
zawodowe odwolujacego, jego kltopoty zdrowotne, funkcjonowanie sali bankietowej, sezonowo$¢ prac, wystepowanie
niezdolnoéci do pracy odwotujgcego i zainteresowanej oraz nieodplatng pomoc Swiadczong przez M. A. (1) i T. A. w
zwigzku z dzialalnoécia gospodarcza prowadzona przez I. A..

Jezeli chodzi o dowody z dokumentéw to Sad nie dal wiary listom plac i listom obecno$ci jako dowodom
potwierdzajacym fakt wyplaty odwolujacemu naleznoSci za prace oraz $wiadczenia pracy w dniach, kiedy zostal
zlozony podpis. Ich tre$¢ byla sprzeczna z wnioskami, jakie sie nasuwaja po dokonaniu analizy pozostalego
zgromadzonego materialu dowodowego. Zdaniem Sadu, racje mial wiec organ rentowy wskazujac, ze zostaly
sporzadzone wylacznie na potrzeby prowadzonego postepowania.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci, bowiem przedstawione przez platnika skladek ksiegi przychodéw i rozchodéw oraz deklaracje
podatkowe byly, w ocenie Sadu, wystarczajace dla ustalenia mozliwo$ci finansowych I. A. i mozliwoSci wyplaty
odwotlujacemu nalezno$ci za prace.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie T. A. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 28 wrze$nia 2016r., nr (...),
bylo bezzasadne i podlegalo oddaleniu.



Sporne w rozpatrywanej sprawie bylo to, czy T. A. od dnia 30 kwietnia 2016r. podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek I. A.. Aby te kwestie rozstrzygnac
nalezalo dokonaé szczegolowej wykladni przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2017r., poz. 1778 t.j., dalej: ustawa systemowa). Art. 6 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy stanowi, ze
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. W mysl art. 13 pkt 1 ustawy
nastepuje to od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia jego ustania. O tym jednak, czy dany stosunek prawny laczacy
dwa podmioty moze by¢ uznany za stosunek pracy, rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Stosownie do tresci definicji zawartej w art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie
umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a
pracodawca szczegdlnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku jest
—w $wietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktérych jedna deklaruje che¢ wykonywania
pracy okreslonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia stanowiska
pracy i zapewnienia §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Przy tym celem i zamiarem stron umowy o prace winna
by¢ kazdorazowo faktyczna realizacja tre$ci stosunku pracy, a elementy te wyznaczaja: ze strony pracodawcy —
realna potrzeba ekonomiczna i umiejetnoSci pracownika, zas ze strony pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia
uzyskanego za prace.

Przestanke nawigzania stosunku ubezpieczenia oraz wynikajace z tego stosunku prawo do §wiadczen stanowi jednak
nie samo zawarcie umowy o prace, lecz faktyczne zatrudnienie. Jak wynika bowiem z utrwalonego orzecznictwa,
wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy, a nie samo zawarcie umowy, zgodnie z ustawa z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, uprawnia do §wiadczen przewidzianych w wyzej wymienionych ustawach (m.in. do
Swiadczen chorobowych, §wiadczen emerytalno- rentowych). Dokument w postaci umowy nie jest niepodwazalnym
dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony, faktycznie zlozyly niewadliwe o$wiadczenie woli o tresci
zapisanej w tym dokumencie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010r., sygn. akt I UK 43/10).

Na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy systemowej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

w ramach przeprowadzanych kontroli moze miedzy innymi bada¢ zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego oraz
prawidlowoséirzetelno$é obliczania, potracania i optacania skladek oraz innych skladek i wplat, do ktérych pobierania
obowiazany jest Zaklad. Moze wiec badac fakt zawarcia umowy o prace oraz jej waznos$¢, celem stwierdzenia objecia
pracownika ubezpieczeniami spotecznymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego

2005r., II1 UK 200/04, LEX nr 155677) i na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych zglaszania do ubezpieczen spotecznych.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych stwierdzajagc w zaskarzonej decyzji, ze T. A. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu powolal sie na cel zatrudnienia i dazenie
do uzyskania $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Wskazal przy tym, ze umowa o prace laczaca strony jest
niewazna z uwagi na jej pozornoé¢ (art. 83 k.c.). Sad rozwazajac, czy nie doszlo do niewaznoSci umowy o prace,
analizowal stan faktyczny sprawy zar6wno w odniesieniu do przestanek, jakie wskazal organ rentowy, ale takze przy
uwzglednieniu tresci art. 58 § 1i 2 k.c.

Pierwszy z powolanych przepisow stanowi w § 1, ze niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda
dla pozoru. Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze
stworzenia okoliczno$ci majgcych na celu zmylenie oséb trzecich. Nalezy odr6zni¢ przy tym niewazno$¢ spowodowang
pozornos$cig czynnoS$ci prawnej od niewaznos$ci czynnoéci prawnej majacej na celu obejScie ustawy (art. 58 § 1 k.c.).
Czynno$¢ prawna majaca na celu obejScie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktore z formalnego punktu
widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest
przez ustawe zakazane. Pojecie obejécia prawa i pozorno$ci sa sobie znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja
sie. Ustalenie, czy umowa zmierza do obejScia prawa, czy jest pozorna wymaga poczynienia konkretnych ustalen



faktycznych dotyczacych okolicznoéci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly osiggnac, charakteru wykonywanej
pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzadkowanej (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995r., I PZP 7/95, OSNAPiUS 18/95, poz. 227, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 wrze$nia 1997r., I PKN 276/97, OSNAPiUS13/98, poz. 397). Czynnoé¢ prawna moze by¢ rowniez sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego, przez ktére rozumie sie na og6l obowiazujace w stosunkach miedzy ludzmi
reguly postepowania, ktore za podstawe maja uzasadnienie ocenne, a nie prawne. Odwotujg sie one do powszechnie
uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartoéci i ocen wlasciwego, przyzwoitego,
rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz takze obyczajowe
(por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski,
Komentarz, t. I, 2008, s. 327).

Z uwagi na zarzuty organu rentowego sformutowane w zaskarzonej decyzji, ale uwzgledniajac réwniez okoliczno$c, ze
Sad tymi zarzutami nie jest zwigzany, zostalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ustalajace rzeczywista wole
stron w odniesieniu do istotnych elementéw stosunku pracy, a takze ocena prawna, czy umowa o prace z dnia 30
kwietnia 2016r. nie byla niewazna z uwagi na pozornoéc¢, obejécie prawa badz sprzeczno$é¢ z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

W wyniku dokonanych ustalen i przeprowadzonej oceny Sad stangl na stanowisku, ze - pomimo zachowania
formalnego wymogu w postaci m.in. sporzadzenia umowy o prace i dokonania zgloszenia do ubezpieczen - w
rzeczywistoSci nie doszlo do faktycznego nawiazania stosunku pracy. Umowa o prace zostala oceniona przez Sad jako
pozorna.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa rozr6znia sie dwie podstawowe postacie pozornosci:

1) pozorno$é czysta, zwana tez bezwzgledna lub absolutna, kiedy to strony, dokonujgc czynnoS$ci prawnej, nie maja
zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych. W ich sferze prawnej nic sie nie zmienia, a jedynym celem ich
zachowania jest stworzenie u innych prze$wiadczenia, ze czynno$¢ prawna, w takiej postaci jak ujawniona, zostala
w rzeczywistoSci dokonana. Jak to wyjasnil SN w wyroku z dnia 23 czerwca 1986r. (I CR 45/86, LEX nr 8766):
»,Czynno$¢ prawna pozorna, wyrazajaca oSwiadczenie woli pozorne, nie ukrywajaca innej czynnosci prawnej, nie
wywoluje miedzy stronami skutkoéw prawnych, gdyz jest niewazna w $wietle art. 83 § 1 k.c. Pozorno$¢ jest zatem
wada o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodnosci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony
zgodne sg co do tego, aby wspomniane o$wiadczenie nie wywolalo skutkow prawnych. O§wiadczenie woli stron nie
moze wtedy wywolywaé skutkéw prawnych odpowiadajacych jego treéci, poniewaz same strony tego nie chca" (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2007r., I CSK 70/07, LEX nr 287785; tak rowniez wyrok SN z dnia 26 lipca 2012r.,
I UK 27/12, LEX nr 1218584);

2) pozorno$¢ kwalifikowana, wzgledna, zwana tez relatywng, kiedy strony zawieraja czynno$¢ prawna pozorng
tzw. symulowang dla ukrycia innej, rzeczywiScie przez te strony zamierzonej i dokonanej (czynno$é ukryta tzw.
dysymulowana). Rzeczywistym zamiarem stron jest wywolanie innych skutkéw prawnych niz wynikaloby to z tresci
ujawnionych o$wiadczen. Jest to najczesciej wystepujacy w praktyce przypadek pozornosci. Strony postuguja sie
czynnoécia prawng ujawniona dla ukrycia swoich rzeczywistych zamiarow. ,,Strony udajg wiec, ze dokonuja jakiej$
czynno$ci prawnej, a pozorno$¢ ma miejsce wtedy, gdy pod pozorowang czynno$cia prawnag nic sie nie kryje, jak i
wtedy, gdy czynno$¢ pozorna ma na celu ukrycie innej rzeczywistej i zamierzonej czynno$ci prawnej" (wyrok SN z dnia
12 lipca 2002r., V CKN 1547/00, LEX nr 56054). Rozwigzaniem z punktu widzenia waznosci zlozonych o$wiadczen
W wyzej wymienionej sytuacji zajmuje sie art. 83 § 1 k.c. zdanie drugie.

Sytuacja jaka zaistniala w rozwazanym przypadku powinna byé¢ kwalifikowana jako drugi ze wskazywanych
przypadkéw pozornosci, gdyz strony podpisaly umowe o prace, ktérej nie zamierzaly realizowaé. Wprawdzie podjely
pewne czynnoSci, majace stworzyé pozor stosunku pracy, lecz w rzeczywistosci to, co ich laczylo, bylo innym rodzajem
umowy. W umowie tej nie wystepowaty konstytutywne cechy stosunku pracy.



Ani odwolujacy, ani zainteresowana pozorno$ci umowy o prace wprost nie potwierdzili, ale przewaznie nie mamy
do czynienia z sytuacja, w ktorej umawiajace sie strony, w postepowaniu odwotawczym, ktdre obie lub jedna z nich
zainicjowaly, wprost wskaza, ze zlozyly pozorne o$wiadczenia. Pozorno$¢é umowy o prace mozna jednak stwierdzié
w oparciu o caloksztalt okolicznoéci sprawy. W rozwazanym przypadku okoliczno$cig, ktéra o pozorno$ci wprost nie
Swiadczyta, ale powinna by¢ uwzgledniona, bo mogla determinowa¢ dzialania stron, ktére podpisaly umowe o prace,
byl fakt ustania stosunku pracy zawartego miedzy odwolujacym a R. A.. Z tym wigzala sie rowniez okolicznoéé, ze T.
A. do daty zawarcia umowy o prace z I. A. nie mial tytulu do ubezpieczen spolecznych. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz
co do zasady strony stosunku pracy motywacji zawarcia umowy o prace nie ukrywaly i wskazywaly na cheé objecia
ubezpieczeniem spolecznym chorujacego od dziecka T. A..

W ocenie Sadu odwolujacy wykonywal pojedyncze czynnoéci w ramach zawartej umowy o prace, nie byly one
codzienne i nie stanowily systematycznego wykonywania obowigzkéw pracowniczych pod nadzorem zwierzchnika
(pracodawcy), w ilosci gwarantowanej Swiadczenie tej pracy w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak juz zostalo to
omoéwione w czeéci obejmujacej ocene materialu dowodowego, nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym twierdzenia odwolujacego oraz I. A., ze T. A. pracowal w sali bankietowej (...) w wymiarze pelnego
etatu. Po pierwsze, $wiadkowie wskazani przez odwolujacego potwierdzili jedynie, ze w okresie od 30 kwietnia 2016r.
widywali go, jednak moglo sie to zdarzy¢, biorac pod uwage fakt, ze ubezpieczony mieszka pod tym samym adresem,
pod ktérym mieSci sie sala bankietowa, a ponadto — jak wskazaly strony — nieodptatnie pomagal matce duzo wezeéniej
przed zawarciem umowy o prace. Okoliczno$¢ widywania odwolujacego przez $wiadkéw, nawet przy czynno$ciach
zwigzanych z przygotowywaniem potraw, nie stanowi wiec sama w sobie potwierdzenia faktycznego realizowania
stosunku pracy. Po drugie, poza R. A., ktérego zeznaniom Sad czeSciowo nie dal wiary, zaden ze $wiadkdéw nie
widywal regularnie odwolujacego od poniedzialku do pigtku, $wiadczacego prace przez 8 godzin. Swiadek M. P. w
swoich zeznaniach wskazal na okoliczno$c¢ jednorazowego spotkania. M. A. (2) w ogo6le nie pracowala z odwolujacym
i faktu jego pracy potwierdzi¢ nie mogta. A. A. (1) natomiast, jak juz bylo szczegdlowo omdwione przy ocenie zeznan,
w okresie miedzy 30 kwietnia 2016r. a data powstania niezdolnosci odwolujacego do pracy nie wykonywala uslug
dla I. A.. W zwigzku z tym, cho¢ nie sprecyzowala tego, jedynym okresem, kiedy mogla zetkngé sie z odwolujacym
byl albo okres, kiedy odwolujacy byl na zwolnieniu lekarskim i z racji tego, ze mieszkal pod tym adresem, gdzie
znajdowala sie sala (...) mogl by¢ widywany przez Swiadka, albo okres po 25 wrzeénia 2016r., kiedy odwolujacy po
odzyskaniu zdolnoéci do pracy mégl pomagaé matce w prowadzeniu dzialalno$ci. A. A. (1) nie wskazywala jednak, by
spotkania z odwolujacym byly codzienne. Raczej mialy charakter sporadyczny, bo i Swiadek sporadycznie Swiadczyta
ustugi dla 1. A.. W trakcie realizacji drugiej umowy zlecenia rzadko wykonywala ushugi, co w zeznaniach wskazala
zainteresowana. Podsumowujac, brak bylo obiektywnych dowodéw na wykonywanie przez odwolujgcego pracy w
ramach stosunku pracy. Te dowody, ktére Sad zgromadzil potwierdzily tylko to, co wskazywaly same strony stosunku
pracy, a mianowicie, ze T. A. nieodplatnie pomagal matce w prowadzeniu jej dzialalno$ci. Mialo to zreszta miejsce
nie tylko od 30 kwietnia 2016r., ale i duzo wcze$niej, od poczatku powstania sali (...). Byl nawet okres, kiedy T. A.
nie pracowal przez dluzszy czas. Cho¢ wprost nie wskazal tego w zeznaniach, to z dokumentéw ZUS (wydrukiz (...))
wynika, ze pomiedzy majem 2006r. a czerwcem 2015r., kiedy zostal zatrudniony u R. A., nie pracowal. Na podstawie
tego co wskazaly strony podczas skladania zeznan mozna domniemywac, ze w owym czasie byl zaangazowany w prace
dla I. A., lecz nieodplatna.

To, ze nie bylo tak, by odwolujacy po 30 kwietnia 2016r. codziennie pracowal, wynika réwniez z tego, ze ilo$¢ pracy u
I. A. tego nie uzasadniala. Pomoc kuchenna A. A. (1) pracowala w zwigzku z tym na podstawie uméw zlecenia i do tego
rzadko z uwagi na fakt, ze nie bylo potrzeby czestszego Swiadczenia pracy. O malym obcigzeniu pracg §wiadczy rowniez
analiza zapisow ksigzki przychodow i rozchodéw oraz faktur VAT i wydrukéw z kasy fiskalnej, ktérej Sad dokonat
w czeéci obejmujacej ocene dowod6éw. Wynika z tej analizy, ze 1. A. nie organizowala wielu imprez i nie §wiadczyla
licznych ushug, co generowaloby prace dla pelnoetatowego pracownika. Sam fakt, ze zatrudniala tak nieliczng ekipe
do obslugi imprez réwniez o tym $wiadczy. Gdyby imprezy te byly duze, wymagaly wielu przygotowan przed impreza,
w jej trakcie i po, to z cala pewno$cia nie byloby wystarczajace Swiadczenie pracy przez 2-3 osoby, a okresowo
nawet jedng osobe. Inna okoliczno$cia, ktoérej nie mozna tez tracié¢ z pola widzenia jest to, ze lokal, w ktorym I. A.
Swiadczyta ushugi gastronomiczne, nie byla to otwarta dla gosci codziennie restauracja, w ktorej pracownicy musieliby



by¢ w stalej gotowosci do obstugi klienta. Klienci w czesci byli stali, glownie ci korzystajacy z ustug cateringowych.
Ponadto, zainteresowana organizowala imprezy, ktore w zalezno$ci od ich rodzaju, byly umawiane z wyprzedzeniem —
mniejszym (stypy czy chrzciny) i wiekszym (komunie, wesela). Nie bylo wiec potrzeby, by byl zatrudniony pracownik.
Nie bylo dla niego pracy stale. Praca ta byla bowiem cykliczna — podczas imprez badz wtedy, gdy zostala zamdéwiona
ushluga cateringowa.

Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym i niezgodne z logika bylo zatrudnianie
przez zainteresowana syna, ktéry podobnie jak ona mial dlugotrwale problemy ze zdrowiem. Skoro zainteresowana
chciala, aby ktos$ ja zastapil w chorobie, powinna byta poszuka¢ osoby zdrowej. Odwolujacy natomiast przez ostatnie
4 miesigce zatrudnienia poprzedzajacego zawarcie spornej umowy o prace byl niezdolny do pracy z powodu schorzen
kardiologicznych, ktore istniejg u niego od dziecka. Niewiarygodno$é argumentacji zainteresowanej w zakresie, w
jakim wskazywala na konieczno$¢ zastapienia jej przez syna, potwierdza réwniez fakt, ze w momencie powstania
u niego niezdolno$ci do pracy nikt nie zostal zatrudniony za niego. W prowadzeniu dzialalno$ci wowczas pomagal
zainteresowanej nieodplatnie maz, ktéry sam byl w stanie poradzi¢ sobie z realizacja zamowien cateringowych i
obstuga imprez w okresie od 6 czerwca 2016r. do 30 czerwca 2016r. W owym czasie nie pomagal mu T. A. niezdolny
do pracy, ani I. A., ktéra rowniez pozostawala na zwolnieniu. Nie pracowala juz w tym czasie M. A. (2), za$ A. A. (1)
podpisala umowe zlecenia od 1lipca 2014r. W zwigzku z tym M. A. (1) prawie przez miesigc sam zajmowat sie realizacja
uslug gastronomicznych. Z kolei od 1 lipca 2014r. do 25 wrze$nia 2016r. (data konca niezdolnosci odwotujacego do
pracy), kiedy wedle zeznan stron bylo najwieksze oblozenie lokalu i zapewne najwiecej pracy, oséb pracujacych w
sali bankietowej (...) bylo tylko dwie — M. A. (1) i A. A. (1). Zainteresowana w tym czasie nadal byla niezdolna do
pracy, podobnie jak odwolujacy, a M. A. (2) juz nie pracowala. W zwiazku z tym skoro jedna osoba najpierw, a potem
dwie, byly w stanie realizowa¢ zamédwienia i obstugiwa¢ imprezy w okresie najbardziej intensywnym, to po pierwsze,
nie bylo u zainteresowanej duzej iloéci pracy, uzasadniajacej Swiadczenie pracy w wymiarze 40 godzin tygodniowo,
po drugie za$, nie istniala potrzeba po stronie pracodawcy zatrudnienia pelnoetatowego pracownika. Tymczasem,
jak przyjmuje sie w orzecznictwie, przy ocenie pozorno$ci umowy o prace racjonalno$é¢ zatrudnienia, potrzeba
zatrudnienia pracownika sa przeslankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 lutego 2002r., II UKN 359/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000r., II UKN 362/9, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 czerwca 2017r., III AUa 911/16).

O braku ekonomicznej potrzeby zatrudnienia pracownika $§wiadczy rowniez okoliczno$é, ze odwolujacemu od 1
pazdziernika 2016r. zmieniono wymiar czasu pracy i wysoko$¢ wynagrodzenia. Mialo wynikaé to ze zmniejszenia
ilosci pracy w zwiazku z nastaniem czasu, kiedy liczba imprez jest mniejsza. Sad z taka argumentacja stron stosunku
pracy nie zgodzil sie jednak. Sezonowo$¢ w branzy, w ktorej dziala zainteresowana, nie moze by¢ negowana. W
przypadku I. A., trudno jednak méwié o takiej sezonowoéci, ktéra uzasadnialaby zmiane czasu pracy do %2 etatu
i obnizke wynagrodzenia o ponad polowe. Jesli dokona sie analizy ksiazki przychodéw i rozchodéw (nie mozna
bylo dokona¢ analizy iloSci i rodzaju organizowanych imprez z uwagi na nieprzedstawienie przez zainteresowana
informacji zadanych przez Sad), to wynika z niej, ze nie bylo bardzo duzych r6znic pomiedzy okresem okre§lanym
jako sezon, a pozostalymi miesigcami roku. Nawet mozna wskazaé¢ wiecej, a mianowicie miedzy miesigcami, ktore
nastapily bezposrednio po podpisaniu umowy o prace przez strony (maj, czerwiec, lipiec), kiedy to zainteresowana
widziala podstawy do zatrudnienia T. A. w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w kwocie 4.500
zl, a trzema ostatnimi miesigcami roku 2016, kiedy juz trzeba bylo zmniejszy¢ wynagrodzenie i wymiar czasu
pracy, nie zachodza istotne réznice w wysokoSci osiaganych przychodéw. Argumentacja stron zaprezentowana jako
uzasadnienie podpisania aneksu do umowy o prace, jest zatem niewiarygodna i stworzona zdaniem Sadu, jedynie na
potrzeby uwiarygodnienia ich dzialan.

Inna okoliczno$cia, ktorg Sad uwzglednil, uznajac, ze T. A. nie pobieral wynagrodzenia mimo, ze podpisywatl listy
plac, jest to, ze I. A. nie bylo sta¢ na zatrudnienie pracownika nie tylko z wynagrodzeniem w kwocie 4.500 zl,
ale i z wynagrodzeniem o polowe mniejszym. Wysoko§¢ przychoddw, ktére osiggala, a takze jej dochody, a w
niektoérych miesiagcach nawet strata, $§wiadcza, Ze nie mogla posiada¢ §rodkéw na finansowanie pracownika. Jest
to wniosek tym bardziej uzasadniony, ze I. A. utrzymuje sie jedynie z dzialalno$ci gospodarczej, a maz pomaga jej



nieodplatnie. Poza tym, pracownica M. A. (2) zostala zwolniona, wskazywala, ze z powoddw ekonomicznych, co takze
potwierdza, ze zainteresowanej nie bylo sta¢, by finansowa¢ wynagrodzenie T. A. tym bardziej, ze odwolujacy zostat
zatrudniony na czas nieokre$lony, a wiec z perspektywa dluzej pracy, ktorej zakonczenie trudno przewidzie¢. Przy
zalozeniu takiej perspektywy, ktora strony w umowie o prace §wiadomie ustalily, dla pracodawcy wynikaly obowiazki
finansowe w czasie trudnym do przewidzenia, ktore pracodawca musi uwzglednia¢ czy kalkulowaé prowadzac swa
dzialalno$é. Zdaniem Sadu, I. A. Zadnych kalkulacji tego rodzaju nie prowadzila, miala bowiem zamiar na krétki
tylko czas zatrudni¢ syna z uwagi na okolicznoSci zwigzane z jego stanem zdrowia. Nie miala zamiaru utrzymywaé
jego zatrudnienia w takiej formie i na takich warunkach, jak wskazane w umowie o prace, o czym $wiadczg opisane
okolicznoSci, a szczegoblnie dosc szybkie, bo juz od 1 pazdziernika 2016r. zmniejszenie wysokoéci wynagrodzenia i
wymiaru czasu pracy.

Zdaniem Sadu, niepozbawione stusznosci byly rowniez uwagi organu rentowego dotyczace wysokosci ustalonego
w umowie o prace wynagrodzenia. Odwolujacy za wykonywanie pracy kucharza mial otrzymywaé kwote 4.500 zl.
Zdaniem Sadu racjonalno$¢ takiego dzialania pracodawcy nie znajduje Zadnego uzasadnienia, wrecz przeciwnie,
potwierdza dzialania stron, ktére mialy charakter pozorny. O powyzszym $wiadczy zaréwno wysoko$¢ kwoty
wynagrodzenia uzyskiwanej przez pozostalych zatrudnionych przez platnika skladek, jak i wysoko$¢ wynagrodzenia
obecnie otrzymywanego przez odwolujacego w spolce (...). Strona odwolujaca w toku postepowania podnosila, iz
odwolujacy mial zastapié I. A. w pelnym zakresie, tj. rowniez w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.
W ocenie Sadu jest to argumentacja stworzona na potrzeby niniejszego postepowania, bowiem w umowie o prace
strony jasno okredlity stanowisko pracy odwolujacego jako kucharz, a poza tym do akt sprawy zainteresowana
dolaczyla zakres obowiazkow nieuwzgledniajacy jakichkolwiek czynnoéci zarzadczych, ktére mialtby za nia wykonywac
odwotujacy. Ponadto jak wynika z deklaracji podatkowych oraz ksiag przychodéw i rozchodow zainteresowanej,
dzialalno$é gospodarcza choé w rozliczeniu rocznym przynosi dochod (nie wykazuje strat), to jednak nie jest on na tyle
wysoki, aby zasadnym bylo zatrudnianie odwolujacego z wynagrodzeniem w wysokos$ci 4.500 z} brutto. Odwolujacy
nigdy wczeéniej ani we wspomnianej spdlce (...) nie zarabial i nie zarabia tyle, ile wynika z umowy z 30 kwietnia 2016r.
W zeznaniach wskazal wprawdzie, ze moglby taka kwote otrzymywaé, gdyby byt bardziej dyspozycyjny, Sad jednak
wiary takim twierdzeniom nie dat. W (...) sp. z 0.0. kwota wynagrodzenia T. A. wynosi ok. 2.000 z}. Trudno przyjaé
jako uzasadnione twierdzenie, ze w przypadku wiekszej dyspozycyjnosci kwota ta moglaby byé dwa razy wieksza.

O wykonywaniu przez ubezpieczonego pracy nie $wiadczyl, w ocenie Sadu, rowniez fakt jego obecno$ci podczas
kontroli przeprowadzanej przez Powiatowego Inspektora Sanitarnego w L.. Jak juz Sad wielokrotnie podkreélal, sama
obecno$c¢ ubezpieczonego w sali bankietowej (...) nie moze $wiadczy¢ o wykonywaniu przez niego pracy zwlaszcza w
sytuacji kiedy miejsce jego zamieszkania mieScilo sie pod tym samym adresem.

Podsumowujac, Sad ocenil, ze stanowisko organu rentowego w rozpatrywanej sprawie bylo zasadne. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby odwolujacy wykonywal czynnoéci w ramach stosunku pracy na rzecz
zainteresowanej, a co najwyzej nieodplatna dorazna pomoc. Ustalony pisemny zakres obowiazkéw nie byl przez
ubezpieczonego realizowany. Z kolei czynnosci, jakie strony wymienialy w toku postepowania sktadajac wyja$nienia
i zeznania, albo byly realizowane przez A. A. (1) albo przez ojca ubezpieczonego M. A. (1), albo w ogodle nie
byly wykonywane. Swiadczenie pracy na podstawie umowy o prace w sposob zgodny ze wskazaniami stron, nie
znajduje rowniez potwierdzenia w zeznaniach przestuchanych przez Sad §wiadkéw oraz w zgromadzonych dowodach
z dokumentéw. Podzieli¢ wiec nalezalo stanowisko Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym stworzenie
przez strony pozoru zatrudnienia mialo na celu uzyskanie $wiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych, co bylo
uzasadnione sytuacja zdrowotna, w jakiej znajdowat sie odwolujacy. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze o ile samego
celu w postaci checi osiggniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego orzecznictwo nie traktuje jako sprzecznego
z ustawa, o tyle na akceptacje nie moze zaslugiwaé naganne i nieobojetne spotecznie zachowanie oraz korzystanie
ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawarciu umowy o prace na krotki okres przed zajSciem zdarzenia
rodzacego uprawnienie do $§wiadczenia i przy zadeklarowaniu wysokiej podstawy skladek w celu uzyskania Swiadczen
obliczonych od tej podstawy. Taka umowa (niezaleznie od jej pozornosci) jest niewazna (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 pazdziernika 2005r., sygn. akt IT UK 43/05, Legalis).



Na marginesie, odnoszac sie do zarzutéw z odwolania dotyczacych naruszenia przepisow k.p.a., nalezy wskazac, ze
byly one nieistotne dla merytorycznego rozstrzygniecia. W rozumieniu art. 1 k.p.c. sprawami cywilnymi sa réwniez
sprawy z zakresu ubezpieczenn spolecznych, a wiec sprawy, w ktorych wniesiono odwolanie od decyzji organéow
rentowych. Od momentu wniesienia odwolania do sadu rozpoznawana sprawa staje sie sprawg cywilng, podlegajaca
rozstrzygnieciu wedle regul wlasciwych dla tej kategorii. Odwolanie pelni role pozwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 czerwca 1998r., I UKN 105/98 OSNAPiUS 1999/16 poz. 529 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29
maja 2006r., I UK 314/2005 OSNP 2007/11-12 poz. 173). Jego zasadno$¢ ocenia sie zatem na podstawie wlasciwych
przepisoOw prawa materialnego. Postepowanie sadowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych,
skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych
spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem
tego postepowania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., odwolanie T. A. od decyzji z dnia 28 wrzeénia 2016r., jako
bezzasadne, podlegalo oddaleniu.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (..)



