Sygn. akt VII U 1690/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2017r. w Warszawie

sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 24 wrze$nia 2012r., znak: (...) oraz

z dnia 28 listopada 2012r., znak: (...)

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. M. prawo do emerytury pomostowej od dnia 13 marca
2012r.;

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial wW. na rzecz A. M. kwote 510 zl (piec¢set dziesiec zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W dniu 26 pazdziernika 2012r. A. M. zlozyl, za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.,
odwolanie od decyzji z dnia 24 wrze$nia 2012r., znak: (...), wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do $wiadczenia
emerytalnego od dnia zlozenia wniosku oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania pelnomocnik ubezpieczonego zakwestionowal stanowisko organu rentowego wyrazone w
skarzonej decyzji, zgodnie z ktérym A. M.

nie wykazal przestanek, ktorych laczne spelnienie warunkuje przyznanie prawa

do $wiadczenia emerytalnego. Zdaniem ubezpieczonego przedlozone przez niego dokumenty, w szczego6lnodci ,(...)”
wystawiony przez Urzad Morski

w S. z dnia 11 pazdziernika 2012r. oraz za§wiadczenie wystawione przez (...) Sp. z 0.0. wskazujace, ze ubezpieczony byl
kierowany do pracy u armatora zagranicznego, potwierdzaja posiadanie przez niego 10-letniego okresu Swiadczenia
pracy w szczegblnych warunkach. Pelnomocnik ubezpieczonego wskazal rowniez, ze dla rozstrzygniecia kwestii prawa
do emerytury pomostowej bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze ubezpieczony nie $wiadczyl pracy w szczegdlnych
warunkach po dniu 31 grudnia 2008r., gdyz zgodnie z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do ww.



Swiadczenia przystuguje takze osobie, ktora po tym dniu nie wykonywala pracy w szczegoélnych warunkach, a w
dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach okres pracy tego rodzaju. Ubezpieczony w dniu wejScia
w zycie przepisOw ustawy o emerytach pomostowych posiadal wymagany okres pracy w szczeg6lnych warunkach,
co wynika z zalaczonych do wniosku dokumentéw. Ponadto pelnomocnik ubezpieczonego zaznaczyl, ze dla oceny
Swiadczenia pracy w szczeg6lnych warunkach nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez ubezpieczonego
stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy, co wynika wprost z przepisé6w rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
szczegblnym charakterze. Wykonywana przez ubezpieczonego praca rodzajowo odpowiada pozycjom wymienionym
w zalgczniku do ww. rozporzadzenia i tym samym moze zostaé zakwalifikowana jako praca w warunkach szczegblnych
(odwolanie z dnia 23 paZdziernika 2012r., k. 2-6 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 11 grudnia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
wnidst o umorzenie postepowania na podstawie

art. 477013 k.p.c. w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja zostala zmieniona przez decyzje
z dnia 28 listopada 2012r., znak: (...), oraz o oddalenie odwolania

w pozostalej czeSci na podstawie art. 477( Wy k.p.c., takze w przypadku rozszerzenia odwolania na ww. decyzje.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wskazal, ze skarzona decyzja jest prawidlowa, gdyz
ubezpieczony nie spelnia lacznie wszystkich przestanek okreslonych w art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych.
Organ rentowy powolal sie przede wszystkim na przestanke posiadania okresu 10 lat pracy w warunkach szczegélnych
wymienionych w pkt 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do ww. ustawy, ktére muszg przypadac¢ przed dniem 31 grudnia
2008r. Z wymienionych we wskazanych wyzej punktach rodzajow prac A. M. wykonywal jedynie prace rybakow
morskich i laczny staz pracy w charakterze rybaka morskiego wynosi 7 lat, 7 miesiecy i 25 dni i zakoniczyt sie 10 maja
1979r. — w trakcie kolejnych rejséw ubezpieczony byt juz starszym marynarzem i bosmanem. Tym samym, w ocenie
organu rentowego, na dzien wejécia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych nie posiada odpowiedniego stazu
pracy w warunkach szczego6lnych i tym samym nie spelnia wszystkich przeslanek koniecznych do nabycia prawa do
ww. $wiadczenia. Ponadto organ rentowy zaznaczyl, ze decyzja z dnia 28 listopada 2012r. zmieniono uzasadnienie
skarzonej decyzji w ten sposob, ze za udowodnione okresy pracy w szczeg6lnych warunkach przyjeto wymiar 11 lat, 7
miesiecy i 8 dni i w zwiazku z tym postepowanie powinno zosta¢ umorzone (odpowiedz na odwolanie z dnia 11 grudnia
2012r., k. 14-15 a.s.).

W pidmie procesowym z dnia 23 stycznia 2013r. pelnomocnik ubezpieczonego rozszerzyt odwolanie na decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 28 listopada 2012r., znak: (...), wskazujac, iz decyzja ta
nie uwzglednia zadan podniesionych w tresci odwolania (pismo przygotowawcze z 23 stycznia 2013r., k. 19-24 a.s.).

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2014r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalit odwolania A. M. od obu skarzonych decyzji. Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez
ubezpieczonego w drodze apelacji z dnia 4 listopada 2014r. (wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z 17 kwietnia 2014r. z uzasadnieniem, k. 231 i 234-244 a.s., apelacja z dnia 4 listopada 2014r., k. 248-253 a.s.).

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 6 lipca 2016r. uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie i przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze w ustaleniach faktycznych Sad Okregowy ograniczyt
sie w duzej mierze do powtdérzenia stanowiska procesowego organu rentowego, nie dokonujac wlasnych ustalen
odnoénie loséw zawodowych ubezpieczonego, co pozwoliloby na przyjecie, czy do wnioskodawcy winien miec
zastosowanie art. 8 czy art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, co z kolei ma wplyw na wysoko$¢ stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych. Sad Okregowy, wedle Sadu II instancji, skupil sie na rozwazaniach dotyczacych kwestii, czy
kazdy czlonek zalogi kutra rybackiego moze by¢ uznany za osobe wykonujaca prace rybakéw morskich w rozumieniu



pkt 22 zalgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, podczas gdy strona odwolujaca w toku postepowania
wskazywala na mozliwo$¢ oceny okresdéw pracy

réwniez w my$l pkt 23 ww. zalacznika, tj. jako pracy w zegludze morskiej. Tym samym uchylajgc skarzone
rozstrzygniecie Sad Apelacyjny zaznaczyl, ze Sad Okregowy winien szczegélowo przestuchaé ubezpieczonego w
charakterze strony na okoliczno$¢ przebiegu zatrudnienia, w tym w szczeg6lnych warunkach przed i po dniu 31
grudnia 2008r., co pozwoli na podjecie decyzji w zakresie niezbednych dowodéw z dokumentéw oraz wymagan co
do aktywnoéci zawodowej odwolujacego, a ponadto ustalié¢ jakie okoliczno$ci sa miedzy stronami sporne (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 6 lipca 2016r. z uzasadnieniem, k. 294 i 303-320 a.s.).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny:
A. M. urodzil sie w dniu (...) Uczeszczat do (...) Szkoly (...) w S., ktora ukonczyt w 1967 roku (okolicznoéé bezsporna).

Po ukoniczeniu szkoly ubezpieczony zostal zamustrowany na kutrze rybackim (...) w charakterze ucznia, gdzie
pracowal w okresie od 21 marca 1967r.

do 18 kwietnia 1967r. Nastepnie byl zamustrowany na kutrze rybackim

(...) w okresie od 3 pazdziernika 1967r. do 11 pazdziernika 1968r. w charakterze ucznia-praktykanta (wypisy z
ksiazeczki zeglarskiej, k. 9-13 a.r. tom III, zeznania ubezpieczonego, k. 338-340 a.s.).

W okresie od 3 pazdziernika 1968r. do 17 sierpnia 1979r. A. M.

byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w S. jako rybak, w pelnym wymiarze czasu pracy. W tych okresach
ubezpieczony pracowat na statkach dalekomorskich wykonujacych polowy na Atlantyku. W trakcie zatrudnieniaw (...)
wykonywal prace rybackie takie jak wydawanie, wybieranie oraz latanie sieci, lapanie, przer6b i beczkowanie ryb oraz
obstuga przetworni; praca mialta charakter wielogodzinny, w zaleznoSci od biezacych potrzeb. W trakcie zatrudnienia
u w/w pracodawcy ubezpieczony pracowatl jako:

a) mlodszy rybak — w okresie od 14 pazdziernika 1968r. do 15 lutego 1969r. na statku (...),

b) rybak — w okresach od 15 lutego 1969r. do 17 lutego 1969r. i od 9 kwietnia 1969r.
do 4 marca 1970r. na statku (...) oraz od 9 kwietnia 1970r. do 28 czerwca 1971r. na statku (...),

c¢) starszy rybak — w okresach od 18 grudnia 1971r. do 30 czerwca 1972r., od 3 sierpnia 1972r. do 18 czerwca 1973r. i
od 19 listopada 1973r. do 5 marca 1975r. na statku (...), od 1 sierpnia 1975r. do 16 lutego 1976r. na statku (...),

od 28 lutego 19777r. do 10 sierpnia 1977r. na statku (...), od 18 sierpnia 1977r. do 20 maja 1978r. na statku (...) oraz
w okresie od 3 listopada

1978r. do 10 maja 1979r. na statku (...) (za§wiadczenie o zatrudnieniu z 7 marca 2012r., k. 7 a.r. tom III, wyciag
plywania, k. 8-9 a.s., zeznania ubezpieczonego, k. 338-340 a.s., ksiazeczka zeglarska, k. 9-13 a.r.).

W okresie od 12 wrze$nia 1979r. do 5 maja 1982r. A. M. byl zatrudniony

w (...) w W. (obecnie Zaklady (...) S.A. w W.) na stanowisku murarza, w pelnym wymiarze czasu pracy (§wiadectwo
pracy,

k. 9 a.r. tom I, zeznania ubezpieczonego, k. 338-340 a.s.). Nastepnie rozpoczal prace jako kierowca taksowki w
ramach prowadzonej jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej. Prace ta wykonywal w okresach od 6 maja 1982r. do
2 listopada 1982r. oraz od 3 listopada 1982r. do 20 listopada 1982r. Za te okresy oplacit skladki na ubezpieczenia
emerytalno-rentowe jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (zeznania ubezpieczonego, k.
338-340 a.s., zgloszenia (...), k. 368-372 a.s., potwierdzenia przelewow, k. 385-418 a.s.).

W okresie od 21 listopada 1982r. do 29 sierpnia 1983r. A. M. byt skierowany przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
do pracy jako bosman na statku transportowym (...) (za$wiadczenia wydane przez (...) sp. z o0.0., k. 13-17 a.r. tom
I, wypis z ksiazeczki zeglarskiej, k. 42 a.s.). Po zakoniczeniu pracy jako marynarz powrocit do wykonywania zawodu
taks6wkarza i w tym charakterze pracowal w okresie



od 1 listopada 1983r. do 30 kwietnia 1989r. (zeznania ubezpieczonego, k. 338-340 a.s., zgloszenia (...), k. 368-372
a.s., potwierdzenia przelewow, k. 385-418 a.s.).

W grudniu 1989r. A. M. ponownie poprzez (...) sp. z 0.0.

z siedzibg w W. zaczal prace jako bosman na tankowcu (...). Wykonywal ja w okresie od 9 grudnia 1989r. do 14
marca 1990r., a potem byl bosmanem na statku rybackim (...) w okresie od 1 listopada 1990r. do 14 sierpnia 1991r.
(zaswiadczenia wydane przez (...) sp. z 0.0., k. 13-17 a.r. tom I, wyciag plywania, k. 8-9 a.s., wypis z ksiazeczki
zeglarskiej, k. 43-44 a.s., k. 46-48 a.s., zeznania ubezpieczonego, k. 338-340 a.s.).

W latach 1992 - 2012 A. M. podejmowal zatrudnienie jako bosman na statkach transportowych bezpoérednio
u zagranicznych armatoréw, na podstawie indywidulanie zawieranych z nimi kontaktéw. Woéwczas plywal na
tankowcach i drobnicowcach przewozacych m.in. rope naftowg, pojazdy, sprzet wojskowy i drewno. Podczas rejsow
pelnil funkcje bosmana — brygadzisty, ktory odpowiadal za prace innych marynarzy i sprawowal nad nimi nadzér.
Oprocz prac bosmana ubezpieczony wykonywal takze typowe prace marynarza pokladowego oraz prace zwigzane
z konserwacja zbiornikow transportowych statkéw oraz z przygotowywaniem ich do przewozenia ladunkow. Jako
bosman na statkach zagranicznych armatoréw ubezpieczony pracowal w okresach: od 8 kwietnia 1992r. do 31 maja
1992r. i od 1 czerwca 1992r. do 25 marca 1993r. na statku (...), od 5 maja 1994r. do 14 lutego 1995r. na statku (...), od
1 listopada 1995r. do 22 czerwcea 1996r. na statku (...), od 29 wrze$nia 1996r. do 19 czerwca 1997r. na statku (...), od
18 wrzeénia 1997r. do 16 czerwca 1998r. na statku (...), od 23 sierpnia 1998r. do 21 lutego 1999r., od 22 lutego 1999r.
do 10 wrzes$nia 1999r. na statku (...), od 1 kwietnia 2000r. do 3 lutego 2001r. na statku (...), od 9 maja 2002r. do
16 pazdziernika 2002r. na statku (...), od 1 wrzesnia 2003r. do 10 marca 2004r. i od 10 marca 2004r. do 30 marca
2004r. na statku (...), od 3 maja 2004r. do 22 pazdziernika 2004r. na statku (...),

od 7 lutego 2005r. do 3 sierpnia 2005r. na statku (...), od 2 grudnia 2005r. do 27 marca 2006r. na statku (...), od
16 czerwca 2006r. do 9 wrze$nia 2006r.

na statku (...), od 11 pazdziernika 2006r. do 5 stycznia 2007r. na statku (...), od 9 lutego 2007r. do 14 lutego 2007r.
na statku (...), od 15 lutego

2007r. do 17 kwietnia 2007r. oraz od 18 kwietnia 2007r. do 13 maja 2007r. na statku (...), od 19 czerweca 2007r. do
29 czerwcea 2007r. na statku (...), od 30 czerwca 2007r. do 12 wrze$nia 2007r. na statku (...), od 12 pazdziernika
2007r. do 4 stycznia 2008r. na statku (...), od 26 lutego 2008r. do 22 maja 2008r. na statku (...). Ponadto A. M.
pracowal jako bosman takze w okresach: od 31 lipca 2008r. do 3 pazdziernika 2008r., od 3 pazdziernika 2008r. do
29 pazdziernika 2008r.,

od 29 pazdziernika 2008r. do 19 listopada 2008r., od 8 grudnia 2008r. do 31 grudnia 2008r., od 21 stycznia 2009r.
do 3 sierpnia 2009r. na statku (...), a nastepnie w okresach od 9 wrze$nia 2009r. do 13 pazdziernika 2009r., od 4 maja
2010r. do 1 wrze$nia 2010r., od 4 wrzeénia 2010r. do 4 pazdziernika 2010r., od 8 grudnia 2010r. do 15 lutego 2011r., od
28 czerwca 2011r. do 10 wrze$nia 2011r. oraz od 3 kwietnia 2012r. do 10 maja 2012r. na statku (...) (wyciag plywania,
k. 8-9 a.s., wypis z ksigzeczki zeglarskiej, k. 43-48 a.s., k. 46-48 a.s., zeznania ubezpieczonego, k. 338-340 a.s.).

Od 20 wrze$nia 1999r. do 31 maja 2001r. A. M. byl zgloszony do dobrowolnego ubezpieczenia emerytalno-rentowego
jako pracownik wykonujacy prace u pracodawcy zagranicznego (kod 1610). W okresach od 1 maja 2002r. do 31 grudnia
2002r. i od 8 wrzesnia 2003r. do 29 lutego 2012r. kontynuowal dobrowolne ubezpieczenia emerytalno-rentowe
z powyzszego tytulu (kod 1900) (stanowiska Wydzialu Obstugi Prawnej ZUS, k. 105-107 a.s. oraz k. 443-448 a.s.,
wyliczenia ZUS w sprawie stazu pracy w warunkach szczegblnych, k. 75-85 a.r. tom III).

W okresach przerw miedzy rejsami u zagranicznych armatoréw ubezpieczony sezonowo S$wiadczyl prace jako
taksowkarz w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Jego praca w charakterze takséwkarza byla
wykonywana w okresach: od 12 stycznia 1994r. do 24 kwietnia 1994r., od 11 marca 1995r. do 18 wrze$nia 1995r., od 1
czerwca 2001r. do 30 kwietnia 2002r., od 1 stycznia 2003r. do 31 maja 2003r. oraz od 1 lipca 2003r.

do 7 sierpnia 2003r. Za te okresy A. M. oplacil skladke na ubezpieczenia emerytalno-rentowe jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (zeznania ubezpieczonego, k. 338-340 a.s., zgloszenia (...), k. 373-378 a.s.,
potwierdzenia przelewoéw, k. 385-418 a.s.).



W dniu 13 marca 2012r. A. M. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o emeryture
pomostowa. Do wniosku dolaczyl kwestionariusz dotyczacy okresoéw skltadkowych i niesktadkowych oraz dokumenty
na potwierdzenie okres6w zatrudnienia (wniosek o emeryture z 13 marca 2012r. z zalacznikami, k. 1-13 a.r. tom III).

Po rozpoznaniu wniosku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal w dniu 24 wrze$nia 2012r. decyzje
znak: (...), ktéra odmoéwil A. M. prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze
ubezpieczony nie udokumentowal posiadania okresoéw pracy

w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze przed dniem 1 stycznia 1999r.

ipo dniu 31 grudnia 2008r. w wymiarze wynoszacym co najmniej 15 lat (decyzja ZUS z 24 wrze$nia 2012r., k. 41 a.r.
tom IIT). W dniu 28 listopada 2012r. organ rentowy wydal kolejna decyzje, w ktérej ponownie odméwil przyznania
A. M. prawa do emerytury pomostowej ze wzgledu na niewykazanie okreséw pracy w szczegdlnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze w wymiarze przewidzianym w przepisach ustawy o emeryturach pomostowych (decyzja
ZUS z 28 listopada 2012r., k. 73 a.r. tom III).

We wskazanych decyzjach Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaliczyt jako okresy skladkowe okresy:

a) wykonywania pracy jako pracownik — od 3 pazdziernika 1968r. do 5 maja 1982r.,
od 8 maja 1989r. do 30 czerwca 1989r., od 9 grudnia 1989r. do 14 marca 1990r. oraz od 1 listopada 199o0r. do 14
sierpnia 1991r.,

b) prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej — od 6 maja 1982r. do 20 listopada 1982r.,

od 1 listopada 1983r. do 30 kwietnia 1989r., od 12 stycznia 1994r. do 24 kwietnia

1994r., od 1 czerwca 2001r. do 30 kwietnia 2002r., od 1 stycznia 2003r. do 31 maja 2003r. i od 1 lipca 2003r. do 7
sierpnia 2003r.,

¢) dobrowolnego ubezpieczenia emerytalno-rentowego kod 1610 — od 20 wrzesnia 1999r. do 31 maja 2001r.,

d) dobrowolnego ubezpieczenia emerytalno-rentowego kod 1900 — od 1 maja 2002r.
do 31 grudnia 2002r. i od 8 wrze$nia 2003r. do 29 lutego 2012r.,

e) pobierania zasilku dla bezrobotnych — od 19 grudnia 1991r. do 7 kwietnia 1992r.

- w lacznym wymiarze 35 lat i 8 dni (karta przebiegu zatrudnienia, k. 71 a.r. tom III, stanowiska Wydzialu Obslugi
Prawnej ZUS, k. 105-107 a.s. oraz k. 443-448 a.s., wyliczenia ZUS w sprawie stazu pracy w warunkach szczego6lnych,
k. 75-85 a.r. tom III).

Ponadto, w zaskarzonych decyzjach organ rentowy uwzglednit jako okres pracy rybakéw morskich w mysl pkt 22
zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych okresy: od 14 pazdziernika 1968r. do 17 lutego 1969r., od 9
kwietnia 1969r. do 4 marca

1970r., od 9 kwietnia 19770r. do 28 czerwca 1971r., od 18 grudnia 1971r. do 30 czerwca

1972r., od 3 sierpnia 1972r. do 18 czerwca 1973r., od 19 listopada 1973r. do 5 marca 1975r.,

od 1 sierpnia 1975r. do 16 lutego 1976r., od 30 czerwca 1976r. do 5 listopada 1976r.,

od 28 lutego 1977r. do 10 sierpnia 1977r., od 18 pazdziernika 1977r. do 20 maja 1978r.,

od 3 listopada 1978r. do 10 maja 1979r. — w lgcznym wymiarze 7 lat, 7 miesiecy i 24 dni.

Zkolei do ogoblnego stazu pracy w warunkach szczegdlnych lub szczegdlnym charakterze organ rentowy zaliczyt okresy:
od 14 pazdziernika 1968r. do 14 lutego 1969r.,

od 15 do 17 lutego 1969r., od 9 kwietnia 1969r. do 4 marca 1970r., od 9 kwietnia 1970r.

do 28 czerwca 1971r., od 18 grudnia 1971r. do 30 czerwca 1972r., od 3 sierpnia 1972r.

do 18 czerwca 1973r., od 19 listopada 1973r. do 5 marca 1975r., od 1 sierpnia 1975r.

do 16 lutego 1976r., od 30 czerwca 1976r. do 5 listopada 1976r., od 28 lutego 1977r.

do 10 sierpnia 1977r., od 18 pazdziernika 1977r. do 20 maja 1978r., od 3 listopada 1978r.

do 10 maja 1979r., od 21 listopada 1982r. do 29 sierpnia 1983r., od 9 grudnia 1989r.



do 14 marca 1990r., od 1 listopada 1990r. do 14 sierpnia 1991r., od 8 kwietnia 1992r.

do 31 maja 1992r., od 1 czerwca 1992r. do 25 marca 1993r., od 5 maja 1994r. do 14 lutego 1995r., od 1 listopada 1995r.
do 22 czerwca 1996r. oraz od 1 kwietnia 2000r. do 3 lutego 2001r. — w lacznym wymiarze 12 lat, 8 miesiecy i 18 dni
(stanowiska Wydzialu Obslugi Prawnej ZUS,

k. 105-107 a.s. oraz k. 443-448 a.s., wyliczenia ZUS w sprawie stazu pracy w warunkach szczegblnych, k. 75-85 a.r.
tom III).

0Od decyzji organu rentowego z dnia 24 wrze$nia 2012r. i 28 listopada 2012r. A. M. zlozyt odwolania (odwolanie z dnia
23 pazdziernika 2012r., k. 2-6 a.s., pismo procesowe z dnia 23 stycznia 2013r., k. 19 — 24 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wymienionych wyzej dowodéw z dokumentéw
zalaczonych do akt sprawy oraz do akt rentowych oraz w oparciu

o dowdd z przestuchania strony odwolujacej. W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy byl wiarygodny,
pozwolil na szczegblowe i rzetelne ustalenie kwestii spornych miedzy stronami.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentdéw, ktore zawieraly obszerne
informacje dotyczace charakteru i okreséw zatrudnienia A. M. oraz rodzaju $§wiadczonej przez niego pracy. Zalaczone
do akt sprawy dokumenty byly czytelne, a ich tre$¢ nie budzila zastrzezen ani co do ich wiarygodno$ci,

ani przydatno$ci w rozpatrywanej sprawie. Ponadto strony postepowania nie kwestionowaly przeprowadzonych w
toku postepowania dowodéw z dokumentow.

Oceniajac zeznania ubezpieczonego A. M., Sad dal im wiare. Ubezpieczony - przy uwzglednieniu luk w pamieci
oczywistych z uwagi na uplyw czasu - przedstawil przebieg swojego zatrudnienia oraz wykonywane w jego trakcie
obowiazki rybaka, bosmana, marynarza czy tez takséwkarza, a ponadto doéc ogoélnie oznaczyt okresy wykonywania
poszczegblnych rodzajow prac. Majac na wzgledzie ogblny charakter zeznan ubezpieczonego, szczegbdlnie odnosnie
czasu trwania poszczegolnych okreséw zatrudnienia oraz stuzby na statkach, Sad w tym zakresie opieral sie przede
wszystkim na zlozonych przez strone dokumentach w postaci wyciagéw plywania i wypisoéw z ksiazeczki zeglarskiej,
ktére w sposéb dokladny przedstawialy okresy pracy A. M. jako rybaka i bosmana, na lodziach rybackich i innych
statkach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy uznal, ze odwolania A. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych (...)Oddzial w W. z dnia

24 wrze$nia 2012r., znak: (...), oraz z dnia 28 listopada 2012r., znak: (...), podlegaly uwzglednieniu jako zasadne, co
skutkowalo zmiang skarzonych decyzji.

W rozpatrywanej sprawie A. M. dochodzil prawa do emerytury pomostowej. Podstawe prawng zadania
ubezpieczonego stanowia przepisy ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z
2017r. poz. 664 — dalej jako u.e.p.). Ustawa ta ma charakter przej$ciowy, ograniczajac prawo do uzyskania §wiadczenia
dla os6b urodzonych po dniu 31 stycznia 1948r., ktdre prace w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze rozpoczely z dniem 1 stycznia 1999r. Celem tej ustawy jest ograniczenie kregu
uprawnionych do emerytury z powodu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze do
mniejszej liczby sytuacji uzasadnionych rzeczywista konieczno$cig przej$cia na emeryture przed osiggnieciem wieku
emerytalnego, w ktorych oczekiwania oséb, ktoére rozpoczely wykonywanie takiej pracy na starych zasadach, na
wezesdniejsze przejscie na emeryture powinny zostaé zaspokojone (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 marca 2012r.,
II UK 164/111 z dnia 4 wrzeénia 2012r., I UK 164/12).

Wyjatkowy charakter emerytur pomostowych przejawia sie przede wszystkim odmiennym ujeciem pracy w
warunkach szczeg6lnych oraz pracy o szczegblnym charakterze w poréwnaniu z ustawg o emeryturach i rentach z
FUS. Z tych tez wzgledow emerytura pomostowa stanowi §wiadczenie o charakterze szczegélnym, co w konsekwencji
oznacza, ze wszystkie ustawowe przeslanki wymagane do jego uzyskania musza by¢ spelnione kumulatywnie i



wykazane w sposéb pewny i wiarygodny (zob. wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 25 lutego 2014r., VII
U 1199/13). Jak wynika

Z powyzszego, o tym, czy dany rodzaj pracy stanowi w my$l ustawy o emeryturach pomostowych prace w warunkach
szczegblnych lub o szczegblnym charakterze decyduje okolicznos$é, czy praca ta zostala wymieniona w zalacznikach
nr 112 do ww. ustawy.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad mial na uwadze, ze w toku postepowania stanowisko strony odwohujacej co
do podstawy dochodzonego roszczenia ulegato pewnym modyfikacjom. Odwolujacy poczatkowo dochodzit prawa do
emerytury pomostowe;j

na podstawie art. 8 u.e.p. kwestionujac decyzje organu rentowego w zakresie, w jakim organ ten ustalil nizszy niz
okreSlony w ww. przepisie (1j. 10-letni) okres wykonywania pracy

w warunkach szczego6lnych w charakterze rybaka morskiego, zgodnie z punktem

22 zalgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Jednocze$nie pelnomocnik odwotujacego powolywal sie
na tre$¢ art. 49 u.e.p., ktérego tre$¢ przewiduje wyjatek

od og6lnych wymogdéw nabycia prawa do emerytury pomostowej, wyrazonych w tresci

art. 4 u.e.p., takich, ze wnioskodawca nie musi legitymowac sie stazem pracy

w warunkach szczeg6lnych lub szczegblnym charakterze (w my$l art. 3 ust. 11 3 u.e.p.)

po dniu 31 grudnia 2008r. Niezaleznie jednak od powyzszego, odwolujacy w toku postepowania sadowego jako
podstawe swoich zadan wskazywal rowniez wspomniany wyzej art. 4 u.e.p., a jako rodzaj prac oznaczal réwniez te
prace, ktore zostaly wymienione punkcie 23 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Powyzsze oznacza, ze dochodzone przez ubezpieczonego roszczenie musialo podlegaé ocenie z perspektywy wszystkich
wymienionych przepiséw, tj. art. 4, 8 i 49 u.e.p., a prace, ktére wykonywal ubezpieczony Sad analizowal nie tylko w
aspekcie zapiséw punktu 22 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, ale takze punktu 23.

Przepis art. 4 u.e.p. okresla ogélne warunki uzyskania prawa do emerytury pomostowej. Zgodnie z treScig tego
przepisu prawo do emerytury pomostowej,
z uwzglednieniem art. 5-12 ustawy, przystuguje pracownikowi, ktéry spenia tacznie nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.,
2. ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,

3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat
dla mezczyzn,

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9

iart. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z
2016 poz. 887), wynoszacy co najmniej 20 lat

dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn,

5. przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 321 art. 33 ustawy emerytalnej,

6. po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub szczegblnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy,

7. nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Dla osob, ktore nie spelniaja powyzszych kryteriow ustawodawca przewidzial dodatkowa mozliwo$¢ ubiegania sie o
prawo do emerytury pomostowej na nieco odmiennych zasadach, tj. po spelnieniu warunkéw okreslonych w art. 49
ustawy



o emeryturach pomostowych. W my$l tego przepisu emerytura pomostowa przystuguje réwniez osobie, ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy,

2. spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12 ustawy,

3. wdniu wejScia w zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia 2009r. (zgodnie z art. 57 ustawy) miala wymagany w przepisach,
o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art.
3 ust. 1i 3 ustawy.

Zgodnie natomiast z trescig art. 8 u.e.p. pracownik wykonujacy prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w pkt
20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do ustawy, ktory spelnia warunki okre§lone w art. 4 pkt 1, 4-7, nabywa prawo do emerytury
pomostowej, jezeli osiggnat wiek wynoszacy co najmniej 50 lat dla kobiet i co najmniej 55 lat dla mezczyzn oraz
posiada okres pracy w szczegblnych warunkach wymienionej w pkt 20, 22 i 32 zalgcznika nr 1 do ustawy, wynoszacy
co najmniej 10 lat.

Bezsporny w niniejszym postepowaniu byl fakt, ze A. M. spelnia cze$¢ przestanek do uzyskania emerytury pomostowe;j
okreslonych w cytowanych przepisach. Urodzil sie w dniu (...), a wiec po 31 grudnia 1948r., a ponadto

w dniu 21 lipca 2005r. osiagnal wiek 55 lat, zas w dniu 21 lipca 2010r. wiek 60 lat.

Posiada rowniez okres skladkowy i nieskladkowy w lacznym wymiarze przekraczajacym

25 lat (35 lat i 8 dni). Ostatni stosunek pracy odwolujacego ustal z dniem ustania zamustrowania na statku (...)
w dniu 10 maja 2012r., a prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza zostala wykre$lona z ewidencji na mocy
decyzji Prezydenta (...) W. z dniem 9 kwietnia 2004r. Tym samym pozostala do rozwazenia kwestia bylo ustalenie,
czy A. M. spelia okre§lone w powyzszych przepisach wymagania dotyczace posiadania odpowiedniego stazu pracy w
warunkach szczegblnych oraz czy okresy wykonywania tego rodzaju pracy przypadaly przed dniem 1 stycznia 1999r.
oraz po dniu 31 grudnia 2008r.

Jak wspomniano powyzej, ustawa o emeryturach pomostowych zawiera autonomiczng (w stosunku do ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze -Dz. U. z 1983 nr 8 poz. 43) definicje prac wykonywanych odpowiednio w szczeg6lnych warunkach i prac o
szczegbOlnym charakterze. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, prace w szczego6lnych warunkach
to prace zwiazane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwale
uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub
procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej
stawiaja przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoéci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace

na dotychczasowym stanowisku. Wykaz prac w szczegdlnych warunkach okreéla zalacznik nr 1 do ustawy. Z kolei w
mys$l art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, prace

o szczeg6lnym charakterze to prace wymagajace szczego6lnej odpowiedzialno$ci

oraz szczeg6lnej sprawnoéci psychofizycznej, ktérych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposéb niezagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zZyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie. Wykaz tego
rodzaju prac

o szczegblnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwoéci co do tego, ze w zyciu zawodowym A. M.
dominowala praca na morzu. W 1967r. ubezpieczony ukonczyt szkole zawodowa rybakdéw, a nastepnie przez okres 2
lat przyuczat sie do tego zawodu pracujac na kutrach rybackich. W okresie od 3 pazdziernika 1968r.

do 17 sierpnia 1979r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w S., gdzie pracowal jako rybak. Z kolei w latach
1982-1983 oraz 1989-1990 ubezpieczony pracowal dla (...) Sp. z o0.0. jako bosman na statkach transportowych



— tankowcach i drobnicowcach, zas§ w okresie od 1 listopada 1990r. do 14 sierpnia 1991r. na statku rybackim.
Nastepnie w latach 1992-2012 kontynuowal prace w charakterze bosmana na podstawie kontraktéw zawieranych
z zagranicznymi armatorami. W krotkich okresach przerw w zatrudnieniu w zegludze rybackiej i morskiej A. M.
podejmowal zatrudnienie jako pracownik fizyczny oraz prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w charakterze
kierowcy takséwki.

Miedzy stronami nie bylo sporne, ze okresy pracy A. M. na stanowisku mlodszego rybaka, rybaka oraz starszego
rybaka podczas rejsow przypadajacych w okresie zatrudnienia w (...) podlegaja zaliczeniu jako prace w warunkach
szczegblnych — zaréwno na podstawie poz. 9 ,Prace rybakdéw morskich”, dzialu VIII ,W transporcie

i lacznos$ci”, wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z
1983r., Nt 8, poz. 43 ze zm.), jak robwniez na podstawie poz. 22 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych,
ktéra tozsamo

kwalifikuje ,,prace rybakéw morskich” jako prace w warunkach szczegélnych. Charakter pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego w powyzszym okresie nie budzil wiec watpliwoéci i okresy jej wykonywania (w czasie zamustrowania
na statkach rybackich zgodnie z zaswiadczeniem pracodawcy i ksigzeczka zeglarska) prawidlowo zostaly uwzglednione
przez organ rentowy w lacznym wymiarze 7 lat, 7 miesiecy i 24 dni.

W toku procesu A. M. domagal sie réwniez uwzglednienia jako pracy rybakéw morskich w my$l punktu 22 zalgcznika
nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, okres6w zamustrowania na stanowisku bosmana, jednakze Sad
Okregowy nie znalazl podstaw do ich uwzglednienia w pelni zgodnie z wola ubezpieczonego. W ocenie Sadu jedynie
okres pracy A. M. na stanowisku bosmana na statku (...) od 1 listopada 1990r. do 14 sierpnia 1991r. moze zostac
zakwalifikowany jako okres pracy rybaka morskiego w mysl ww. pozycji zalacznika nr 1. Wbrew twierdzeniom
organu rentowego, pelnienie przez ubezpieczonego w tym czasie funkcji bosmana nie moze przesadzac o tym, ze nie
pracowal jako rybak na statku morskim. Rola bosmana to nie tylko stanowisko, lecz rowniez funkcja; oznacza to,
Ze osoba pracujaca jako bosman, oprocz czynno$ci nadzorczych, wykonuje rowniez czynno$ci typowe dla marynarzy
przydzielonych do danej czesci statku (poktad, podpoklad, maszynownia, mostek itp.). W tym kontekscie to charakter
pracy wykonywanej przez wnioskodawce, a nie piastowane przez niego stanowisko, powinny by¢ podstawa analizy
danej pracy z perspektywy jej zakwalifikowania jako pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach badz nie (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 28 maja 2013r., III AUa 1885/12). W zwiazku z tym znaczenia nabiera typ
jednostki plywajacej, na ktérej ubezpieczony stuzyl, bowiem typ statku (jego rodzaj, przeznaczenie), na ktérym pracuje
marynarz, determinuje jego zakres obowiazkéw lub ma przynajmniej istotny wplyw na rodzaj powierzonych mu
zadan. Odmiennie bowiem wygladaé¢ beda obowiazki marynarza stluzacego na statku rybackim, transportowym czy
turystycznym. Jak wynika z zeznan ubezpieczonego (...) byl dalekomorskim statkiem rybackim; zakres obowigzkow A.
M., oprocz nadzorowania pracy innych marynarzy shuzacych na statku, obejmowat takie czynno$ci takie jak wyciaganie
i segregacja ryb, wrzucanie ich do zbiornika, naprawa sieci i przygotowanie sprzetu do wydania. Statek byt rowniez
wyposazony w przetwornie ryb, ktéra ubezpieczony uruchamial. CzynnoSci wykonywane przez niego na statku (...)
odpowiadaja wiec rodzajowo okresleniu pracy rybakdéw morskich zgodnie z pozycja 22 zalacznika nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych i tym samym zdaniem Sadu Okregowego okres ten podlega zaliczeniu jako okres pracy w
warunkach szczeg6lnych zgodny z powyzsza pozycja zalacznika nr 1.

Nie ma réwniez watpliwo$ci, ze okresy pracy, ktére moglyby zostaé zakwalifikowane zgodnie z zagdaniem odwolujacego
to te, ktore przypadaly na okres jego zatrudnienia

w Przedsiebiorstwie (...) w S.

od 3 pazdziernika 1968r. do 17 sierpnia 1979r. W okresie p6zniejszym, poza okresem pracy na statku (...), A.
M. nie pracowat juz w charakterze rybaka, lecz marynarza zeglugi morskiej na stanowisku bosmana. Znajduje to
potwierdzenie przede wszystkim w zeznaniach ubezpieczonego, ktory prezentujac historie swojego zatrudnienia
dokonal wyraznego rozréznienia rodzaju prac wykonywanych w czasie zatrudnienia w (...), na rzecz (...) Sp. z o.0.
i w okresie p6zniejszym na rzecz zagranicznych armator6w w ramach indywidualnie zawieranych kontraktow. W
przypadku pierwszego z pracodawcoéw ubezpieczony wskazal, ze ptywal na lodziach i kutrach rybackich oraz ze jego



praca polegala glownie na lowieniu i przerobie ryb. W dalszej czeSci zeznan A. M. podal, ze po krotkim okresie
przerwy w pracy na morzu, w latach 1982-1983 za posrednictwem (...) pracowal jako bosman, ale juz nie na statku
rybackim, lecz na tankowcu. Podobnie w latach 1989 — 1990 pekit funkcje bosmana na tankowcu (...) i nastepnie,
we wspomnianym wczeéniej okresie, pracowal jako bosman na statku rybackim (...). Po zakoniczeniu pracy dla (...)
ubezpieczony z wlasnej inicjatywy mustrowat sie na statkach nalezacych do zagranicznych armatoréw, przy czym nie
byly to juz kutry rybackie, lecz statki transportowe przewozace stal, drewno, samochody czy tez sprzet wojskowy.
W zwiazku z tym pelniac funkcje bosmana na takich statkach ubezpieczony, procz nadzorowania pracy innych
marynarzy, wykonywal takie czynnosci jak przyjmowanie i wydawanie ladunku, smarowanie lin i wind, konserwacja
statku, czy tez czyszczenie zbiornikow.

Powyzsze jednoznacznie dowodzi, ze wraz z ustaniem zatrudnienia ubezpieczonego

w (...) i podjeciem zatrudnienia u innych podmiotéw — nie liczac krétkiego okresu pracy na statku rybackim (...)
— zmianie ulegl profil zawodowy A. M., ktéry choé w dalszym ciggu pracowat na morzu, to jednak zakres jego
obowigzkow ulegl na tyle istotnej zmianie, ze okres6w pracy na statkach o innym przeznaczeniu niz statki czy
kutry rybackie, nie mozna zdaniem Sadu uznaé za prace rybakow morskich. W konsekwencji A. M. nie legitymuje
sie 10 - letnim okresem pracy rybaka morskiego, zgodnie z punktem 22 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych, a wiec nie spelnia warunku z art. 8 tej ustawy w zwigzku z art. 4.

Powyzsze nie oznacza jednak, Ze emerytura pomostowa nie moze by¢ A. M. przyznana. Cho¢ okresy jego pracy na
stanowisku bosmana przypadajace na lata 1982-1983, 1989-1990 oraz w okresie p6zniejszym nie podlegaja zaliczeniu
jako praca rybakéw morskich, co wynika z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad, to okresy wykonywanej
wowcezas pracy w zegludze morskiej przypadajace na te lata mozna — w pewnej czeSci - zakwalifikowac jako prace
w warunkach szczegblnych, o ktérych mowa pod poz. 4 ,Prace na statkach morskich w Zegludze miedzynarodowej
i w polskim ratownictwie okretowym — pracownicy wpisani na liste czlonkéw zalogi tych statkow”, dzialu VIII ,W
transporcie i lacznoéci”, wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r.,
jak réwniez w zalaczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych pod poz. 23 ,,prace na statkach zeglugi morskie;j”.
Za dokonaniem takiej kwalifikacji przemawia charakter pracy ubezpieczonego - cztonka zalogi na statku morskim, jak
roéwniez wskazywana przez niego specyfika pracy bosmana oraz jego zakres obowigzkéw w trakcie odbywania zeglugi
morskiej. W orzecznictwie wskazuje sie, ze $wiadczenie pracy przez ,,czlonka zalogi statku morskiego”, a konkretnie
fakty ja wyznaczajace, sa w istocie powszechnie znane, a wiec nie wymagaja w zasadzie dowodu (art. 228 § 1 k.p.c.)
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2010r., II UK 162/09). Jest to praca podporzadkowana, gdyz marynarz
wykonuje polecenia kapitana (dowddcy) statku, odbywa sie w skonkretyzowanym miejscu (poklad i pomieszczenia
statku), ma charakter zorganizowany (praca zmianowa, wachty) i odplatny, ma wiec cechy pracy $wiadczonej na
podstawie stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2016r., II UK 196/15).

W latach 1982-1983 oraz 1989-1990 A. M. pracowal jako bosman na statkach transportowych w ramach skierowania
przez (...) sp. z0.0., azinformacji przedstawionych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wynika, ze okresy te zostaly
przez organ rentowy uwzglednione jako okresy skladkowe z tytulu zatrudnienia. Nie ulega bowiem watpliwoSci,
ze z uwagi na specyfike pracy na morzu, ubezpieczony wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
(odizolowane miejsce pracy, a zarazem miejsce pobytu). Z tych tez wzgledéw, w ocenie Sadu, wymienione okresy pracy
ubezpieczonego powinny zosta¢ zaliczone jako okresy pracy w warunkach szczeg6lnych.

W kontek$cie powyzszych rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze w toku postepowania réwniez stanowisko organu rentowego
ulegalo pewnym zmianom odno$nie dtugosSci okresow pracy w warunkach szczegélnych lub szczeg6lnym charakterze,
ktore w ocenie tego organu podlegaly uwzglednieniu na potrzeby ustalenia prawa A. M. do emerytury pomostowe;j.
W uzasadnieniu skarzonej decyzji z dnia 28 listopada 2012r. organ rentowy wskazal, ze A. M. wykonywal prace w
szczego6lnych warunkach w tacznym wymiarze 11 lat, 7 miesiecy i 8 dni. Z kolei w piSmie procesowym

z dnia 7 paZdziernika 2013r. (k. 105-107 a.s.), powolujac sie na stanowisko komérki merytorycznej, organ rentowy
wskazal, ze laczny wymiar pracy ubezpieczonego



w szczegblnych warunkach wynosi 12 lat, 8 miesiecy i 8 dni. Natomiast w piSmie procesowym z dnia 29 marca 2017r.
(k. 443-448 a.s.) organ rentowy ustalil }aczny wymiar pracy A. M. w szczegbélnych warunkach w wymiarze 10 lat, 3
miesiecy i 27 dni. Ostatecznie Sad Okregowy przyjal ostatnie z wymienionych wyliczen okreséw pracy

w warunkach szczegblnych jako bezsporne. Wyliczenie to uwzglednilo nastepujace okresy pracy A. M. w warunkach
szczego6lnych:

- jako rybaka morskiego — od 14 pazdziernika 1968r. do 14 lutego 1969r., od 15 do 17 lutego 1969r., od 9 kwietnia
1969r. do 4 marca 1970r., od 9 kwietnia 1970r. do 28 czerwca 1971r., od 18 grudnia 1971r. do 30 czerwca 1972r., od
3 sierpnia 1972r. do 18 czerwca 1973r.,

od 19 listopada 1973r. do 5 marca 1975r., od 1 sierpnia 1975r. do 16 lutego 1976r.,

od 30 czerwca 1976r. do 5 listopada 1976r., od 28 lutego 1977r. do 10 sierpnia 1977r.,

od 18 pazdziernika 1977r. do 20 maja 1978r., od 3 listopada 19778r. do 10 maja 1979r.,

od 1 listopada 1990r. do 14 sierpnia 1991r. — w lgcznym wymiarze 8 lat, 5 miesiecy i 8 dni,

- w zegludze morskiej — od 21 listopada 1982r. do 29 sierpnia 1983r., od 9 grudnia 1989r.
do 14 marca 1990r. i od 1 kwietnia 2000r. do 3 lutego 2001r. — w lacznym wymiarze 1 roku, 10 miesiecy i 19 dni.

Pozostalg do rozwazenia kwestig istotng dla rozstrzygniecia sprawy byla to, czy praca A. M. u zagranicznych armatoréow
na podstawie zawieranych z nimi kontraktéw indywidualnych, przypadajaca w pozostalych okresach ustalonych przez
Sad w stanie faktycznym, stanowi prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze do wymaganego przez art.
4 pkt 2 u.e.p. co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych podlegaja zaliczeniu te okresy wykonywania prac w
szczegbOlnych warunkach za granica u pracodawcow zagranicznych, ktére stanowig okresy skladkowe w rozumieniu
art. 6 ust. 1 pkt 1 lub art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy emerytalnej. Oznacza to, Ze zaliczenie do okresu pracy w
szczegblnych warunkach okresow wykonywania za granica u zagranicznych pracodawcow prac wymienionych w
wykazach stanowiacych zalgczniki do ustawy o emeryturach pomostowych zalezy od uznania tych okreséw za okresy
skladkowe (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 5 marca 2003r., II UK 196/02, z 1 czerwca 2010r., I UK 5/10, wyroki
Sadu Apelacyjnego w Gdansku: z 25 kwietnia 2013r., III AUa 1793/12, z 15 maja 2014r., I[II AUa 2759/13, z 15 kwietnia
2016r., III AUa 2123).

A. M. po zakonczeniu wspolpracy z (...), pracowal w dalszym ciggu na stanowisku bosmana w zegludze morskie;j.
Praca ta w zasadzie rodzajowo nie roznila sie niczym w poréwnaniu do pracy bosmana wykonywanej w trakcie
Swiadczenia pracy na rzecz (...) sp. z 0.0. W tym kontekScie warto zwroéci¢ uwage na poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 czerwca 2010r. (II UK 5/10), w ktérym wskazano, ze charakter
pracy pracowniczego zatrudnienia marynarzy, ktore polegalo na wykonywaniu na statkach morskich odplatnej
pracy szczegdlnie podporzadkowanej, méglby by¢ podwazony tylko wtedy, gdyby z ustalonych okolicznoéci sprawy
wynikalo, ze sporna praca byla §wiadczona nieodplatnie, np. w ramach uprawiania turystyki, albo przy braku
pracowniczego podporzadkowania, np. na wlasnym statku morskim czy tez jako podmiot $wiadczacy ustugi
turystyczne. Zgromadzony

w sprawie material dowodowy nie daje jednak podstaw, aby przyjaé, ze praca bosmana wykonywana przez A. M. na
rzecz zagranicznych armatorow nie posiadata ktorejs z ww. cech badz tez, ze jej specyfika byla na tyle odmienna, ze nie
odpowiadata charakterem pracy w zegludze morskiej. Zdaniem Sadu, istota zakresu obowiazkoéw ubezpieczonego — w
tym sensie, ze stuzyl na statku, ze byt odpowiedzialny za nadzér pracy innych marynarzy i sam roéwniez jako marynarz
pracowal — nie ulegla zadnym zmianom w poréwnaniu do poprzednich okreséw wykonywania pracy bosmana.
W konsekwencji, nalezalo przyja¢, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego na rzecz zagranicznych armatoréow
rodzajowo odpowiada poz. 23 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Z informacji przekazanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
w pi$mie procesowym z dnia 29 marca 2017r. (k. 443-448 a.s.) wynika, ze w okresach



od 20 wrzesnia 1999r. do 31 maja 2001r. A. M. podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu jako pracownik
wykonujacy prace na rzecz podmiotu zagranicznego dobrowolnie zgloszony do ubezpieczenia (kod 1610). Ponadto
podlegatl okres§lonemu powyzej dobrowolnemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu na zasadzie kontynuacji w
okresach od 1 maja 2002r. do 31 grudnia 2002r. oraz od 8 wrzeénia 2003r. do 29 lutego 2012r. (kod 1900).
Oznacza to, ze okresy pracy na statkach zeglugi morskiej w charakterze bosmana przypadajace w wymienionych wyzej
okresach podlegania dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym, podlegaja zaliczeniu jako okresy pracy w warunkach
szczegoblnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

Do stazu pracy A. M. w warunkach szczegdlnych nalezy wiec zaliczy¢ nastepujace okresy pracy na stanowisku bosmana
na rzecz armatorow zagranicznych: od 9 maja 2002r. do 16 pazdziernika 2002r. na statku (...) (5 miesiecy i 8 dni),
od 1 wrze$nia 2003r. do 10 marca 2004r. i od 10 marca 2004r. do 30 marca 2004r. na statku (...) (7 miesiecy), od 3
maja 2004r. do 22 pazdziernika 2004r. na statku (...) (5 miesiecy i 14 dni), od 7 lutego 2005r. do 3 sierpnia 2005r.
na statku (...) (5 miesiecy i 23 dni), od 2 grudnia 2005r. do 27 marca 2006r. na statku (...) (3 miesigce i 26 dni), od
16 czerwca 2006r. do 9 wrzeSnia 2006r. na statku (...) (2 miesiagce i 24 dni), od 11 pazdziernika 2006r. do 5 stycznia
2007r. na statku (...) (2 miesiace i 25 dni), od 9 lutego 2007r. do 13 maja 2007r. na statkach (...), (...) oraz (...) (3
miesigce i 2 dni), od 19 czerwca 2007r. do 12wrze$nia 2007r. na statkach (...), (...)1i (...) (2 miesiace i 24 dni), od 12
pazdziernika 2007r. do 4 stycznia 2008r. na statku (...) (2 miesiace i 24 dni), od 26 lutego 2008r. do 22 maja 2008r.
na statku (...) (2 miesigce i 24 dni), w okresach od 31 lipca 2008r. do 3 paZdziernika 2008r., od 3 pazdziernika 2008r.
do 29 pazdziernika 2008r., od 29 pazdziernika 2008r. do 19 listopada 2008r., od 8 grudnia 2008r. do 31 grudnia
2008r., od 21 stycznia 2009r. do 3 sierpnia 2009r. na statku (...) (10 miesiecy i 20 dni) oraz w okresach od 9 wrze$nia
20009r. do 13 pazdziernika 20009r.,

od 4 maja 2010r. do 1 wrze$nia 2010r., od 4 wrze$nia 2010r. do 4 pazdziernika 2010r.,

od 8 grudnia 2010r. do 15 lutego 2011r., od 28 czerwca 2011r. do 10 wrze$nia 2011r.

oraz od 3 kwietnia 2012r. do 10 maja 2012r. na statku (...) (1 roki 5 dni)

— w sumie 6 lat, 5 miesiecy i 12 dni.

Pozostale okresy pracy ubezpieczonego na stanowisku bosmana na rzecz armator6w zagranicznych nie mogly
zosta¢ uwzglednione jako okresy pracy w warunkach szczegoélnych. Podkreéli¢ nalezy, ze w postepowaniu sagdowo-
odwolawczym fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami
dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego, a do sadu nalezy ocena ich wiarygodnoSci (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 lutego 1996r. IT URN 3/95). Tymczasem ubezpieczony nie przedstawil dowodéw na to,
ze w okresach pracy jako bosman od 8 kwietnia 1992r. do 31 maja 1992r. i od 1 czerwca 1992r. do 25 marca 1993r.
na statku (...), od 5 maja 1994r. do 14 lutego 1995r. na statku (...), od 1 listopada 1995r. do 22 czerwca 1996r. na
statku (...), od 29 wrze$nia 1996r.

do 19 czerwca 1997r. na statku (...), od 19 wrze$nia 1997r. do 16 czerwca 1998r. na statku (...), od 23 sierpnia 1998r.
do 21 lutego 1999r.,

od 22 lutego 1999r. do 10 wrzeénia 1999r. na statku (...) podlegal ubezpieczeniom spolecznym z jakiegokolwiek
tytulu. Co prawda z zalaczonych do akt sprawy ksiazeczek zeglarskich wynika, ze A. M. w tych okresach pracowatl
jako bosman na wskazanych wyzej statkach w wymienionych okresach, jednakze raz jeszcze nalezy zaznaczy¢, iz okres
pracy odpowiadajgcej stosownym pozycjom zalacznika nr 1

do ustawy o emeryturach pomostowych, wykonywanej na rzecz podmiotéw zagranicznych, podlega uwzglednieniu
jako okres pracy w warunkach szczeg6lnych jedynie wtedy,

gdy okres ten moze zosta¢ zaliczony jako okres sktadkowy. W aktach sprawy brak dowodéw, ktére wskazywalyby
na istnienie w trakcie wyzej wymienionych okreséw tytulu ubezpieczenia czy tez potwierdzalyby uiszczanie przez
ubezpieczonego skladek na ubezpieczenia emerytalno-rentowe. Brak tytulu ubezpieczenia w powyzszych okresach
potwierdzajg rowniez stanowiska stron. Pelnomocnik A. M. w piSmie procesowym z dnia 7 marca 2017r. (k. 429-430
a.s.) w wykazie okres6w pracy na morzu wylaczyl powyzsze okresy jako okresy pracy, za ktore sktadki nie zostaly
oplacone. Podobne stanowisko zajal organ rentowy, ktéry wyrazajac ostateczne stanowisko w pi§émie procesowym
z dnia 29 marca 2017r. (k. 443-448 a.s.) nie wymienil tych okresow jako skladkowych. Z tych tez wzgledéw Sad
Okregowy nie mial podstaw



do zaliczenia powyzszych okreséw jako okreséw pracy w warunkach szczegblnych w my$l przepisow ustawy o
emeryturach pomostowych badz ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zsumowanie okres6w pracy A. M. w warunkach szczeg6lnych, tj. okreséw pracy rybaka morskiego w wymiarze 8 lat, 5
miesiecy i 8 dni, okreséw pracy na statkach zeglugi morskiej wlatach 1982-1983, 1989-1990 i 2000-2001 w wymiarze
1rok, 2 miesigce i 18 dni oraz okres6w pracy na statkach zeglugi morskiej na rzecz armatoréw zagranicznych w latach
2002 - 2012 w wymiarze 6 lat, 5 miesiecy i 12 dni prowadzi do uzyskania lacznego stazu pracy A. M. w warunkach
szczegbOlnych w myél art. 3 ust. 1 u.e.p. wynoszacego 16 lat, 8 miesiecy i 9 dni, a wiec w wymiarze przewyzszajacym
minimalny okres pracy w warunkach szczeg6lnych, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 2 u.e.p. Tym samym nalezy uznadé, ze
przestanka posiadania odpowiedniego stazu pracy w warunkach szczegélnych lub szczegdlnym charakterze okreslona
W pOWYyZszym przepisie, zostala spelniona.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy stwierdzil, ze A. M. spelnia przeslanki do nabycia prawa do
emerytury pomostowej wymienione w art. 4 u.e.p. — w zakresie daty urodzenia (pkt 1), wieku (pkt 3), posiadania co
najmniej 25 lat sktadkowych i niesktadkowych (pkt 4) oraz zakonczenia stosunku pracy (pkt 7). W toku niniejszego
postepowania ustalono ponadto, ze posiada laczny staz pracy w warunkach szczegbélnych w wymiarze wynoszacym
co najmniej 15 lat (pkt 2), przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace rybaka morskiego i w zegludze morskiej,
kwalifikowana jako praca w warunkach szczegbélnych w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych
lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej (pkt 5) oraz po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace na statkach zeglugi
morskiej, tj. w szczeg6lnych warunkach, w rozumieniu pkt 23 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych
(pkt 6).

Jednocze$nie — jak juz zostalo wskazane - Sad Okregowy ustalil, ze A. M. nie spehia przestanek do nabycia prawa
do emerytury pomostowej na podstawie art. 8 u.e.p. Przepis ten przewiduje konieczno$¢ posiadania stazu pracy w
warunkach szczegoélnych w wymiarze co najmniej 10 lat pracy nurka lub kesoniarza, w komorach hiperbarycznych
(poz. 20), rybaka morskiego (poz. 22) lub pracy bezpos$rednio przy przetworstwie materialow zawierajacych azbest
lub prace rozbiérkowe zwigzane z ich usuwaniem (poz. 32). Tymczasem A. M. legitymuje sie jedynie okresem pracy
w charakterze rybaka morskiego w lacznym wymiarze 8 lat, 5 miesiecy i 8 dni, a wiec mniejszym, niz przewiduje ww.
przepis. Ubezpieczony nie spetlnia rowniez przestanek do nabycia prawa do emerytury pomostowej na podstawie art.
49 u.e.p., gdyz po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych w mysl art. 3 ust. 1 u.e.p., tj.
prace na statkach zeglugi morskiej, zgodnie z poz. 23 zalacznika nr 1 do ww. ustawy.

Biorgc pod uwage opisane okolicznoSci Sad Okregowy, cho¢ nie w pelni podzielil argumentacje i twierdzenia

ubezpieczonego, to ocenil jego odwolania od skarzonych decyzji jako zasadne i na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil
je przyznajac prawo
do emerytury pomostowej od dnia 12 marca 2012r., tj. od daty zlozenia wniosku, zgodnie z zagdaniem zgloszonym w
toku postepowania.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku

na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. Na koszty procesu zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika
ubezpieczonego w wysokosci 360 zl, ustalone na podstawie

§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych w brzmieniu aktualnym na dzien przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (Dz. U. z 2015 poz. 1804)
oraz koszty postepowania apelacyjnego, obejmujace koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 120 zl ustalone

na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia w brzmieniu aktualnym na dziefi wniesienia
apelacji od pierwotnie zapadlego w sprawie wyroku oraz oplata

od apelacji w wysoko$ci 30 z} ustalona na podstawie art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 roku, poz. 623).

ZARZADZENIE
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