Sygn. akt VII U 1689/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 stycznia 2018r.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska
Protokolant: Urszula Kalinowska
po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2018r. w Warszawie
sprawy B. R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o doliczenie stazu pracy
na skutek odwolania B. R.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 23 sierpnia 2016r., znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze uwzglednia B. R. do stazu pracy okres pracy w (...) Przedsiebiorstwie
(...) od 21 sierpnia 1974r. do 31 pazdziernika 1974r.

UZASADNIENIE

B. R. dnia 22 wrze$nia 2016r. zlozyl, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.,
odwolanie od decyzji z dnia 23 sierpnia 2016r. (odwolanie z dnia 22 wrzesSnia 2016r., k. 2). Sprawa zostala
zarejestrowana pod sygnaturg akt VIIU 1573/16.

W piémie procesowym z dnia 14 listopada 2017r. odwolujacy odnoszac sie do zlozonego odwolania wskazal, ze
organ rentowy nieslusznie nie uwzglednil mu do stazu pracy okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...),
odmowe uzasadniajac brakiem oryginatu §wiadectwa pracy. Ubezpieczony podkreslil, ze oryginal Swiadectwa pracy za
wskazany okres zostal przez niego zlozony w dniu 5 wrze$nia 2003r. u 6wczesnego pracodawcy, tj. w Przedsiebiorstwie
(...) sp. z 0.0., do celéw ustalenia kapitalu poczatkowego przez ZUS, co potwierdza pieczatka na kopii przedmiotowego
Swiadectwa. Dodal, ze z informacji, ktore uzyskal, oryginal ww. §wiadectwa pracy zostal przekazany do Oddzialu ZUS
Inspektorat w Z., ktory nie zwrécil pracodawey oryginalnych dokumentéw. Z tych wzgledéw B. R. wniést o przyznanie
mu prawa do emerytury. Jednocze$nie podniosl, ze bez wskazanego okresu brakuje mu zaledwie kilku dni stazu pracy
wymaganego do uzyskania prawa do wnioskowanej emerytury (pismo procesowe z dnia 14 listopada 2017r., k. 3-4
a.s.).

Zarzadzeniem z dnia 16 listopada 2016r. odwolanie B. R. dotyczace decyzji o odmowie doliczenia do stazu pracy okresu
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. zostalo wylaczone ze sprawy o sygn. VII U 1573/16, do odrebnego
rozpoznania. Sprawie nadano sygnature akt VIIU 1689/16 (zarzadzenia z dnia 16 listopada 2016r., k. 20 akt o sygn.
VII U 1573/16).



Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 7 grudnia 2016r. wniost
o odrzucenie odwolania na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Uzasadniajac swe stanowisko w sprawie organ rentowy wskazal, ze decyzja z dnia 23 sierpnia 2016r. byla juz
przedmiotem rozpoznania. Wyrokiem z dnia 16 listopada 2016r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie,
VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych ( sygn. akt VII U 1573/16) oddalil odwolanie B. R.. W ocenie organu
rentowego - z uwagi na fakt, ze w rozpatrywanej sprawie zachodzi tozsamo$¢ roszczen i stron - odwolanie powinno
by¢ odrzucone (odpowiedz na odwolanie z dnia 6 grudnia 2016r., k. 10 a.s.).

W piSmie procesowym z dnia 21 lutego 2017r. organ rentowy wnidsl o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu
wskazal na § 27 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe, zgodnie z ktérym dowody z dokumentéw, pisemne zeznania $wiadkéw oraz
pisemne o$wiadczenia zainteresowanych powinny by¢ dolaczone do wniosku w oryginale. Z uwagi na fakt, ze
odwolujacy przedlozyl w organie rentowym wylacznie kopie $wiadectwa pracy, brak bylo podstaw do zaliczenia
spornego okresu do stazu pracy (pismo procesowe z dnia 20 lutego 2017r., k. 21 a.s.)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. R, ur. (...), w czasie odbywania szkolenia zawodowego, tj. od 15 stycznia 1973r. do 29 lipca 1974r., pracowal w
Przedsiebiorstwie (...) w S. na stanowisku: obstuga wytwornicy - spawacz elektryczny (Swiadectwo pracy z dnia 29 lipca
1974r., k. 15-16 tom I a.r.). Od 21 sierpnia 1974r. do 31 pazdziernika 1974r. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w W. na stanowisku $lusarz. Za wskazany okres wystawiono stosowne $wiadectwo pracy. Oryginal dokumentu
odwolujacy w dniu 5 wrze$nia 2003r. zlozyl u aktualnego wowczas pracodawcy, tj. w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0.,
do celow ustalenia kapitatu poczatkowego przez ZUS (kopia Swiadectwa pracy z dnia 31 pazdziernika 1974r., k. 5 a.s.,
zeznania $wiadka R. L., k. 91v-92 a.s., zeznania odwotujacego, k. 105 a.s.).

W okresie od 4 listopada 1974r. do 31 stycznia 1975r. odwotujacy pracowal w (...) w W. na stanowisku: §lusarz
remontowy w Stacji Obstugi (Swiadectwo pracy z dnia 5 lutego 19757, k. 17-19 tom I a.r.). Nastepnie byt zatrudniony:

-w Kopalni (...) w G. w okresie od 21 lutego 1975r. do 10 lipca 1976r. na stanowisku tadowacz pod ziemia (§wiadectwo
pracy z dnia 18 sierpnia 1976r., k. 21-22 tom I a.r.);

-w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. od 2 wrzeénia 1976r. do 31 paZzdziernika 1983r. na stanowiskach: tloczniczy,
piwniczy oraz kierowca wozka akumulatorowego (§wiadectwo pracy z dnia 2 listopada 1983r., k. 23-24 tom I a.r.);

-w Zakladzie (...) przy Szpitalu w Z. w okresie od 28 stycznia 1984r. do 6 pazdziernika 1984r. na stanowisku monter
instalacji sanitarnych (Swiadectwo pracy z dnia 5 pazdziernika 1984r., k. 25-26 tom I a.r.);

- w Zakladzie (...) w Z. w okresie od 19 grudnia 1984r. do 31 lipca 1987r. na stanowisku spawacz (§wiadectwo pracy z
dnia 31 lipca 1987r., k. 27-28 tom I a.r., zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, k. 314-315 tom I a.r.);

-w (...) S.A. wW. z okresie od 1 wrze$nia 1987r. do 31 grudnia 2000r., ostatnio na stanowisku monter stacji gazowych
($wiadectwo pracy z dnia 29 grudnia 2000r., k. 29 tom I a.r., zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, k. 186-187
tomIa.r.);

- w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w W. w okresie od 1 stycznia 2001r. do 30 kwietnia 2006r. na stanowiskach:
monter sieci gazowych, monter sieci i stacji gazowych, monter sieci, instalacji gazowych i sanitarnych (§wiadectwo
pracy z dnia 30 kwietnia 2006r., k. 31 tom I a.r., za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, k. 192-193 tom I a.r.).

Od 11 stycznia 2007r. do 10 stycznia 2008r. odwolujacy byl zarejestrowany jako bezrobotny (za§wiadczenie z urzedu
pracy z dnia 8 sierpnia 2008r., k. 33 tom I a.r.).



W okresie od 1 maja 2010r. do 5 lipca 2011r. odwolujacy byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. na stanowisku sprzatacz. Od
12 lutego 2010r. do 27 maja 2010r. pracowal w (...) sp. z 0.0. jako pracownik gospodarczy. Z kolei od 1 stycznia 2013r.
do 30 kwietnia 2013r. byl pracownikiem w (...) sp. z 0.0. (zaswiadczenie z dnia 8 kwietnia 2014r., k. 278 tom I a.r.,
Swiadectwo pracy z dnia 5 lipca 2011r., k. 296-297 tom I a.r., Swiadectwo pracy z dnia 31 maja 2010r., k. 294 tom I a.r.,
$wiadectwo pracy z dnia 29 marca 2013r., k. 299 tom I a.r., zaéwiadczenie z dnia 11 lutego 2014r., k. 268 tom I a.r.).

Od 6 czerwca 2014r. do 31 grudnia 2016r. odwolujacy pracowal na stanowisku straznik ochrony mienia w (...)
Spoéldzielni (...)w W. (za$wiadczenie z dnia 16 marca 2015r., k. 312 tom I a.r., Swiadectwo pracy z dnia 21 grudnia
2016r., k. 25 tom IV a.r.).

B. R. w okresie od 1 sierpnia 2008r. do 21 czerwca 2009r. mial przyznana rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci, a od
22 czerwca 20009r. do 30 maja 2012r. rente z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy. Decyzja z dnia 19 czerwca 2012r.
prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy zostalo mu przyznane na stale (wyrok Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 sierpnia 2011r., k. 139 tom I
a.r., decyzja z dnia 13 wrzeénia 2011r., k. 166-167 tom I a.r., decyzja z dnia 19 czerwca 2012r., k. 250-251 tom I a.r.).

W dniu 11 sierpnia 2016r. B. R. zwrdcil sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. o zaliczenie mu do
stazu pracy okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. od 21 sierpnia 1974r. do 31 pazdziernika 1974r. We
wniosku wskazal, ze dysponuje jedynie kopia $wiadectwa pracy za wskazany okres. Jednocze$nie wniost o zaliczenie
do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym matki od 1 wrzesnia 1970r. do 31 wrze$nia 1971r. (pismo z dnia
11 sierpnia 2016r., k. 320 tom I a.r., o§wiadczenie wnioskodawcy z dnia 11 sierpnia 2016r. wraz z za§wiadczeniem,
k. 326-328 tom I a.r.).

Po rozpoznaniu wniosku B. R. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal w dniu 23 sierpnia
2016r. dwie decyzje w przedmiocie zaliczenia wnioskowanych okreséw do stazu pracy. Decyzja znak: (...) organ
rentowy odmoéwil odwotujgcemu doliczenia do okresu sktadkowego zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...)
wskazujae, ze odwolujacy nie przedstawil §wiadectwa pracy za ww. okres, a przedlozona przez niego kopia nie
stanowi wystarczajgcego potwierdzenia zatrudnienia w tym okresie. Z kolei decyzja znak: (...) organ rentowy odmowit
doliczenia do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym matki (decyzje z dnia 23 sierpnia 2016r., znak: (...)
oraz znak: (...), k. 330-332 tom I a.r.).

B. R. w dniu 22 wrzeénia 2016r. odwolat sie od ww. decyzji organu rentowego z dnia 23 sierpnia 2016r. (odwolanie
z dnia 22 wrze$nia 2016r., k. 2 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powotanych dowodéw z dokumentow, jak rowniez w
oparciu o zeznania odwolujacego oraz Swiadka R. L.. Dowody z dokumentow, Sad ocenil jako wiarygodne, gdyz byly
zgodne z osobowymi Zrédlami dowodowymi i tworzyly spdjny obraz zatrudnienia B. R.. Strony, w tym organ rentowy,
nie kwestionowaly ich autentycznosci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z
tych dokumentéw, nalezalo uznaé za mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych.

Zeznania strony i Swiadka zostaly ocenione jako wiarygodne, poniewaz byly spojne
i wzajemnie sie uzupehiaty. Dodatkowo zeznania te pozostawaly zgodne z dowodami z dokumentéw, znajdujacymi
sie w aktach rentowych, a zatem nalezalo im da¢ wiare.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie rowniez na kserokopii §wiadectwa pracy z dnia 31 pazdziernika 1974r.,
ktdrej organ rentowy nie uwzglednil. Sad, z przyczyn wskazanych w dalszej czeSci, nie podzielil stanowiska Zakladu,
ustalajac na podstawie wskazanego Swiadectwa pracy, ze B. R. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. w
okresie od 21 sierpnia 1974r. do 31 pazdziernika 1974r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie B. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziala w W. z dnia 23 sierpnia 2016r., znak: (...),
jako uzasadnione, podlegato uwzglednieniu.

Tytulem wstepu nalezy wskazaé, ze organ rentowy w dacie 23 sierpnia 2016r. wydal dwie odrebne decyzje, co bylo
przedmiotem ustalen faktycznych. W zwigzku z tym rozstrzygniecie, ktore zostalo wydane w sprawie o sygn. akt VIIU
1573/16, w odniesieniu do decyzji dotyczacej odmowy doliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym matki, nie
odnosilo sie do tego samego przedmiotu, ktory podlegal rozpoznaniu w przedmiotowej prawie. Art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
nie mogl mie¢ zatem zastosowania. Tym samym odwolanie podlegato rozpoznaniu.

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 201ir. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011 roku, Nr 237, poz. 1412) przewiduje w § 22 ust. 1, ze jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, Srodkiem dowodowym stwierdzajgcym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace,
powolania, wyboru, mianowania oraz spoéldzielczej umowy o prace jest $wiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika
skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym
w szczeg6lnosci:

1. legitymacja ubezpieczeniowa;

2. legitymacja stuzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

Jezeli ustawa przewiduje mozliwo§é udowodnienia zeznaniami §wiadkéw okresu skladkowego, od ktorego zalezy
prawo lub wysoko$¢ Swiadczenia, dowod ten dopuszcza sie pod warunkiem zlozenia przez zainteresowanego
o$wiadczenia w formie pisemnej lub ustnej do protokolu, ze nie moze przedlozy¢é odpowiedniego dokumentu
potwierdzajgcego ten okres (§ 27 rozporzadzenia). Dowody z dokumentéw, pisemne zeznania Swiadkow oraz pisemne
o$wiadczenia zainteresowanego powinny by¢ dolaczone do wniosku w oryginale. Wyjatek od tej zasady przewidziany
zostal w § 28 rozporzadzenia, w mysl ktorego (ust. 1) $rodkiem dowodowym w postepowaniu przed organem
rentowym moga by¢ rowniez po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem kopie dokumentéw stwierdzajgcych stan
zdrowia oraz dotyczacych okreséw skladkowych i nieskladkowych, a takze wysoko$ci wynagrodzenia, przychodu,
dochodu i uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru $§wiadczen, wydawane przez jednostki
upowaznione do przechowywania dokumentacji zlikwidowanych lub przeksztalconych zakladow pracy.

Jednoczes$nie, niezaleznie od tresci zacytowanych przepisdéw, zaakcentowac nalezy, ze w postepowaniu odwolawczym
przed sadem nie obowigzuja ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o Swiadczenia emerytalno-
rentowe przed organem rentowym. Postepowanie sadowe oparte jest o zasade swobodnej oceny dowodéw. Sad moze
ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysokos$é jak: okresy zatrudnienia czy wysoko$é
osigganych dochodéw, za pomoca wszelkich $§rodkéw dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania
cywilnego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984r., III UZP 6/84; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
21 wrze$nia 1984r., III UZP 48/84; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006r., I UK 179/06; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006r., I UK 115/06; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997r., I UKN 186/97
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996r., IT URN 3/95).

W rozpatrywanej sprawie organ rentowy nie uwzglednil B. R. do ogolnego stazu pracy okresu od 21 sierpnia 1974r.
do 31 pazdziernika 1974r., kiedy odwolujacy pracowal jako Slusarz w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W., z uwagi na
fakt, ze odwolujacy nie przedstawil oryginalu Swiadectwa pracy za wskazany okres. Podkreslania wymaga jednak, ze
przedlozyl kopie tego dokumentu. Na kopii umieszczono adnotacje, ze oryginat zostal przekazany pracodawcy celem
przestania do ZUS. Zasadniczy spor w sprawie sprowadzal sie zatem do rozstrzygniecia, czy taka kopia jest dowodem
wystarczajacym, mogacym podlega¢ uwzglednieniu i czy w zwiazku z tym mozna na jej podstawie dokonaé ustalen
faktycznych zgodnych z oczekiwaniami B. R..



W mysl stanowiska prezentowanego w orzecznictwie dla uznania kserokopii za dokument, Swiadczacy o istnieniu
oryginalu o odwzorowanej w niej treéci, niezbedne jest o$wiadczenie o istnieniu dokumentu o treéci i formie
odwzorowanej kserokopia (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 27 lutego 1997r., III CKU 7/97, wyroki
Sadu Najwyzszego: z 3 kwietnia 2009r., II CSK 459/08 oraz z 29 kwietnia 2009r., II CSK 557/08). Takim
o$wiadczeniem bedzie umieszczone na kserokopii i zaopatrzone podpisem poswiadczenie zgodnosci kserokopii z
oryginalem. Dopiero wtedy mozna uznaé kserokopie za dokument $§wiadczacy o istnieniu oryginatu o tresci i formie
w niej odwzorowanej (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994r., III CZP 37/94; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 6 maja 2015r., III AUa 298/14).

Zaznaczy¢ nalezy réwniez, ze Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera zamknietej listy Srodkéw dowodowych.
Przeciwnie, z treSci art. 309 k.p.c. wynika, ze mozliwe jest przeprowadzenie dowodu takze innymi $rodkami
niz wymienione w kodeksie, o ile sa one no$nikami informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
a ich wykorzystanie nie pozostaje w sprzeczno$ci z przepisami prawa. Z tego wzgledu, zdaniem Sadu, nawet
niepo$wiadczone kserokopie dokumentéw moga zosta¢ wlaczone w poczet materialu dowodowego, niemniej jednak
postuzenie sie niepotwierdzona kserokopia jako Srodkiem majacym postuzy¢ ustaleniu tresci pisemnego dokumentu
uznaé nalezy za dopuszczalne wtedy, gdy z przyczyn faktycznych uzyskanie dostepu do oryginatu lub wypisu lub
odpisu funkcjonujacego na prawach oryginatu nie jest mozliwe dla strony, a takze dla sagdu. Woéwczas nie zachodzi
niebezpieczenstwo obejécia przepiséw o prowadzeniu dowodu z dokumentéw, a jednoczeénie nie doznaje naruszenia
prawo strony do dowodzenia swoich racji innymi srodkami, ktére moga postuzyé ustaleniu, czy okre$lony dokument
istnial, jaka tre$¢ zawieral i od kogo pochodzil. Wylaczenie mozliwoséci postuzenia sie kserokopia dokumentu,
ktbrego istnienia i treSci nie mozna inaczej wykazywaé, prowadziloby do powstania niewynikajacego z przepisow
zakazu dowodowego. Dostatecznym zabezpieczeniem przed naduzyciami jest, ujety w art. 233 § 1 k.p.c., obowiazek
przeprowadzenia przez sad wszechstronnej oceny wiarygodnosci takiego dowodu (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 26 listopada 2014r., III CSK 254/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 stycznia 2016r., I ACa
823/1, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 grudnia 2016r., IT AUa 151/16).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy doszedl do przekonania, Ze z uwagi na brak
oryginalu §wiadectwa pracy odno$nie spornego okresu, zasadnym bylo dopuszczenie dowodu z jego kserokopii.
Podkreslenia wymaga, ze o istnieniu oryginalu tego dokumentu, ktéry zostal przedstawiony jako kserokopia,
przesadzaja inne dowody, w tym te ze zrodet osobowych, bowiem material dowodowy w tym zakresie w caloéci
uzupekia sie i jest zgodny. Ze zgodnych zeznan odwolujacego oraz Swiadka R. L. wynika jednoznacznie, ze oryginal
Swiadectwa pracy potwierdzajacego zatrudnienie w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W., B. R. zlozyl w Biurze Zarzadzania
Zasobami Ludzkimi u aktualnego wowczas pracodawcy, tj. w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. Odbiér oryginalu
Swiadectwa zostal potwierdzony przez pracownice spolki R. E. w dniu 5 wrzeSnia 2003r. imienng pieczatka oraz
podpisem. Nadto fakt, ze odwolujacy przedstawit oryginal §wiadectwa pracy R. L. potwierdzila zeznajac w charakterze
Swiadka. Zaréwno ona, jak i odwolujacy, wskazali, ze przekazany przez odwolujacego oryginal $wiadectwa pracy
wraz z innymi oryginalami dokument6w mial by¢ przekazany do ZUS, na potrzeby ustalenia kapitalu poczatkowego.
Potwierdza to dodatkowo widniejaca na kopii §wiadectwa pracy adnotacja ,,Oryginal niniejszego dokumentu do celow
ustalenia kapitalu poczatkowego przez ZUS otrzymalem”.

Zinformacji udzielonych przez Przedsiebiorstwo (...) sp.zo0.0. wynika, ze oryginal $wiadectwa zostal przez pracodawce
przekazany do Oddzialu ZUS Inspektorat w Z., przy czym w aktach rentowych odwolujacego nie ma wskazanego
dokumentu. Organ rentowy w toku postepowania podnosil, ze oryginal §wiadectwa nie zostal mu doreczony. Z kolei
z zeznan $wiadka wynika, ze zostal on przekazany do ZUS. Sad podjal proby odnalezienia oryginalu rzeczonego
Swiadectwa pracy, zwracajgc sie do odpowiednich podmiotéw, ale okazaly sie bezskuteczne i doprowadzily Sad do
przekonania, ze zostal on zagubiony. Istotne jest, ze B. R. nie ponosi winy za taki stan rzeczy, ale jednocze$nie co wazne
z punktu widzenia jego uprawnien emerytalnych i rentowych, nie ma on aktualnie zadnej mozliwoéci wykazania ww.
okresu zatrudnienia.

W ocenie Sadu, adnotacja na kopii §wiadectwa pracy o odebraniu dokumentu od



odwolujacego uwiarygadnia istnienie oryginatu o tresci i formie w niej odwzorowanej. Nadto fakt, iz taki dokument
istnial, potwierdzaja zgodne zeznania Swiadka i odwolujacego.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad uznal, ze niepo$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia $§wiadectwa pracy
moze by¢ uznana za inny $rodek dowodowy, o ktérym mowa w art. 309 k.p.c.

Reasumujgc, Sad uwzgledniajac zgodne zeznania $wiadka, odwolujacego oraz pozostaly material dowodowy, w
tym $wiadectwo pracy z dnia z dnia 31 pazdziernika 1974r., przyjal, ze B. R. w okresie od 21 sierpnia 1974r. do
31 pazdziernika 1974r. zatrudniony byl w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. na stanowisku §lusarz. Uwzgledniajac

powyizsze - na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. — dokonana zostala zmiana zaskarzonej decyzji poprzez uwzglednienie
B. R. ww. okresu do stazu pracy.

ZARZADZENIE
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