Sygn. akt VII U 1685/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: protokolant sadowy Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2017 r. w Warszawie
sprawy R. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o wyplate niezrealizowanego Swiadczenia

z udzialem M. G.

na skutek odwolania R. G. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
z dnia 28 wrze$nia 2016 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 7 pazdziernika 2016r. R. G. (1) zlozyt za po$rednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spoltecznych II Oddzial w
W. odwolanie od decyzji z dnia 28 wrzeénia 2016r., znak: (...), i wniost o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do
niezrealizowanego $§wiadczenia po zmarlej w dniu 17 wrzeénia 2016r. D. G..

W uzasadnieniu odwolania R. G. (1) wskazal, ze dochodzi od organu rentowego Swiadczenia na podstawie art. 136
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Argumentujac zasadno$é swojego zadania
wyjaénil, ze w listopadzie 2006r. zmarla E. G. — jedyna corka D. G., a matka odwolujacego oraz jego brata M. G.. W
zwigzku z tym D. G. pomagala w wychowaniu wnukoéw ze wzgledu na ich niepelnoletno§é. W ostatnich latach zycia
stan jej zdrowia uleg} jednak pogorszeniu i nie byla w stanie samodzielnie egzystowac,

w zwigzku z czym odwolujacy wraz z bratem i ojcem K. G. sprawowali nad nia opieke i $wiadczyli na jej rzecz pomoc
finansowa. Odwiedzali ja codziennie, przygotowywali posilki, placili za media oraz za leki. D. G. oprocz wnukow
nie miala blizszej rodziny. Po jej Smierci odwolujgcy wraz z bratem i ojcem wlasnymi sitami zorganizowali i optacili
pogrzeb zmarlej. Wobec tego, zdaniem odwolujacego, niezrealizowane Swiadczenie nalezy sie wnukom zmarlej, tj.
jemu oraz jego bratu M. G., w szczegdlnosci, ze byli z babcia zzyci, opiekowali sie nig i pomagali jej (odwotlanie z dnia
7 pazdziernika 2016r., k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 15 listopada 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

wniost o oddalenie odwolania R. G. (1) na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.



Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy zaznaczyl, ze podstawa wydania skarzonej decyzji byl fakt,
ze odwolujacy nie nalezy do kregu os6b uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlej D. G. w my$l art. 69 w zw. z
art. 671 68 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS. Organ rentowy zakwestionowal rowniez wskazywang przez odwolujacego okolicznosé,
ze D. G. pozostawala na jego utrzymaniu. Odwolujacy nie przedstawil bowiem zadnych dowodow $wiadczacych o tym,
ze z wlasnych §rodkow pokrywal wydatki ponoszone na rzecz zmarlej babci. Ponadto D. G. pobierala emeryture w
wysokosci 1.704,23 zl brutto oraz dodatek pielegnacyjny w kwocie 208,67 zl, miala wiec wlasne dochody, wobec czego
sam fakt finansowego i osobistego wspierania jej przez odwolujacego nie jest rownoznaczny z pozostawaniem zmarlej
na utrzymaniu wnuka. W ocenie organu rentowego pojecie ,pozostawania na utrzymaniu” ma $ciSle materialne
znaczenie, a jego miara jest zapewnienie Srodkow pienieznych koniecznych do zaspokajania usprawiedliwionych
potrzeb osoby pozostajacej

na utrzymaniu. Z tych tez wzgleddw, zdaniem organu rentowego, skarzona decyzja

jest zasadna i odwolanie powinno podlega¢ oddaleniu (odpowiedz na odwolanie z dnia 15 listopada 2016r., k. 6 a.s.).

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2016r. Sad na podstawie art. 477" § 2 k.p.c. zawiadomil zainteresowanego M.
G. o toczacym sie postepowaniu

oraz poinformowat o mozliwo$ci przystapienia do sprawy w terminie 14 dni

od dnia doreczenia zawiadomienia. Na rozprawie w dniu 9 stycznia 2017r. zainteresowany o$wiadezyl, ze przylacza
sie do stanowiska odwolujacego (postanowienie z 23 listopada 2016r.,

k. 13 a.s., protokdl rozprawy z 9 stycznia 2017r., k. 38 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy R. G. (1) oraz zainteresowany M. G. sa wnukami D. G., a synami jej corki E. G. oraz K. G. (odpisy skrocone
aktu zgonu, odpis skrocony aktu urodzenia, k. 3-5 a.s.).

D. G. miala przyznane prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 1990r. oraz dodatek pielegnacyjny od dnia 1 grudnia
2007r. Oba §wiadczenia podlegaly waloryzacji. Od dnia 1 marca 2011r. wysoko§¢ emerytury przystugujacej D. G., po
odliczeniu podatku i skladek, wynosila 1.447,30 zl, a wysoko$¢ dodatku pielegnacyjnego — 186,71 zt (decyzja ZUS
przyznajgca emeryture z 18 czerwca 1990r., k. 17 a.r., decyzja ZUS przyznajaca dodatek pielegnacyjny z 13 grudnia
2007r., k. 77 a.r., decyzje ZUS o waloryzacji — tom I a.r.).

0d 1994r. D. G. zamieszkiwala samotnie przy ul. (...) w W.. W ostatnim okresie zycia, okolo dwoch lat przed Smiercia,
byla osoba schorowang i korzystala z ustug opiekunczych swiadczonych przez Osrodek Pomocy Spotecznej D. P. (...)
W., polegajacych na wizytach opiekunek w jej miejscu zamieszkania. Wizyty te byly regularne, odbywaly sie przez 5
dni w tygodniu

i trwaly okolo 4 godzin dziennie. W czasie wizyt opiekunki z OPS przygotowywaly D. G. posilki, sprzataly i robily
pranie. Ze srodkéw pienieznych przekazywanych przez D. G. robily rowniez zakupy, w tym kupowaly leki, a czasem
na jej prosbe dokonywaly oplat za mieszkanie. Koszty miesiecznej opieki z OPS wynosily 123,75 zt i byly pokrywane
przez D. G. (zaswiadczenie z OPS P. z 04 stycznia 2017r., k. 36 a.s., dowdd z przestuchania stron: R. G. (1), k. 39 a.s.
iM. G, k. 40 a.s.).

Oprocz opiekunek z Osrodka Pomocy Spolecznej pomoc D. G. w sprawach zZycia codziennego $wiadczyli rowniez
odwotujacy R. G. (1), zainteresowany M. G. oraz ich ojciec K. G., ktorzy w tym czasie zamieszkiwali przy ul. (...) w
W.. Kazdy z nich odwiedzal D. G. kilka razy w tygodniu, w zalezno$ci od potrzeb. Pomoc §wiadczona przez wnukéw
i ziecia polegala na wykonywaniu na rzecz D. G. czynnoSci, jakie byly konieczne. Zdarzalo sie, ze przed wizytami u
babci wnukowie z wlasnych $rodkéw kupowali dla babci podstawowe artykuly zywno$ciowe, np. pieczywo, a ponadto
na jej prosbe dokonywali zakupu lekarstw oraz oplacali nalezno$ci za mieszkanie oraz telefon. Miesieczny koszt lekow
dla D. G. wahat sie od 500 do 700 zlotych. R. i M. G. realizowali zakupy lekdéw oraz oplaty za media w wiekszo$ci ze
Srodkoéw pienieznych przekazanych im przez babke. Zdarzalo sie jednak, ze koszt lekéw przewyzszal kwote przekazang



im przez D. G. i wtedy doplacali do zakupdéw z wlasnych srodkéw (faktury VAT na lekarstwa, k. 33-34 a.s., dowod z
przeshuchania stron: R. G. (1), k. 39 a.s. i M. G., k. 40 a.s.).

W okresie §wiadczenia pomocy na rzecz D. G. odwolujacy R. G. (1) studiowal, lecz byl réwniez zatrudniony i
otrzymywal z tego tytulu dochéd. Z kolei zainteresowany otrzymywat z tytulu zatrudnienia wynagrodzenie w kwocie
okolo 1.500 zl miesiecznie (dowdd z przestuchania stron: R. G. (1), k. 39 a.s.i M. G., k. 40 a.s.).

D. G. zmarla w dniu 17 wrze$nia 2016r. Koszty pogrzebu D. G. wyniosly lacznie 6.481,40 zl. Pokryli je odwolujacy i
zainteresowany oraz ich ojciec cze$ciowo z otrzymanego zasitku pogrzebowego w wysoko$ci 3.000 zl, a czeSciowo ze
Srodkow wlasnych. R. G. (1) przeznaczyt ten cel 500 zl, K. G. 1.000 zl, a M. G. pozostala kwote (odpis skrocony aktu
zgonu D. G., k. 3 a.s., rachunek z zakladu pogrzebowego z 19 wrzes$nia 2016r., k. 32 a.s., dowod z przestuchania stron:
R.G.(1),k.39a.s.i M. G., k. 40 a.s.).

W dniu 19 wrze$nia 2016r. odwotujacy R. G. (1) zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. wniosek
o wyplate niezrealizowanego Swiadczenia po zmarlej D. G. (wniosek z dnia 19 wrze$nia 2016r. wraz z zalacznikami,
k. 99-107 a.r. tom I).

Decyzja z dnia 28 wrzeénia 2016r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddziat w W. odmoéwil R. G.
(1) prawa do niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej D. G. na tej podstawie, ze nie nalezy on do grona os6b
uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlej, zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (decyzja ZUS z 28 wrzes$nia 2016r., k. 109 a.s.). Od powyzszej decyzji R. G. (1) wnidst
odwolanie

(odwolanie z dnia 7 pazdziernika 2016r., k. 2 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentoéw oraz w oparciu o zeznania
odwolujacego i zainteresowanego.

Dokumenty nie budzily watpliwosci w zakresie ich wiarygodno$ci szczegdlnie, ze informacje z nich plynace byly sp6jne
i prowadzily do uzyskania jasnego obrazu okolicznosci faktycznych.

Zeznaniom R. G. (1) i M. G. Sad dal wiare. Postawa stron podczas ich przestuchania nie nasuwala zastrzezen.
Odwolujacy i zainteresowany zeznawali w sposob swobodny i naturalny, a tre$¢ ich zeznan korespondowala z
zebranymi w sprawie dowodami z dokumentéw. Sad mial jednak na uwadze, ze przestuchane strony nie byly w stanie
wskazac¢ wszystkich informacji zwiazanych z opieka nad babcia, takich jak doktadne rozliczenia kosztow tej opieki czy
tez podzial obowigzkoéw zwigzanych z jej realizacjg. OkolicznoSci te nie wplynely jednak w istotny spos6b na ocene
wiarygodno$ci zlozonych zeznan, a jedynie na ocene prawna, o jakiej bedzie mowa w dalszej czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie R. G. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddziat w W. z dnia 28 wrze$nia 2016r., znak: (...), jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Istota sporu w rozpatrywanej sprawie koncentrowala sie wokot ustalenia,

czy odwolujagcemu R. G. (1) przysluguje prawo do niezrealizowanego S$wiadczenia w postaci emerytury oraz
dodatku pielegnacyjnego, naleznego zmarlej w dniu 17 wrzeSnia 2016r. D. G.. Kwestia dotyczaca uzyskiwania
niezrealizowanych $wiadczen przystlugujacych osobom zmarlym zostala uregulowana w art. 136 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2016r., poz. 887; ze
zm.) — dalej rowniez jako ustawa emerytalna. Zgodnie z trescia tego przepisu w razie Smierci osoby, ktora zglosila
wniosek o §wiadczenia okreSlone ustawa, Swiadczenie nalezne jej od dnia $§mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom,
z ktorymi osoba ta prowadzila wspolne gospodarstwo, a w razie ich braku — matzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba
ta nie prowadzila wspdlnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku — innym czlonkom rodziny uprawnionym
do renty rodzinnej lub na ktorych utrzymaniu pozostawata ta osoba.



Odwolujacy z oczywistych wzgledow nie miesci sie ani w pierwszej, ani w drugiej grupie os6b uprawnionych, na jakie
wskazuje art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej. Osob, ktére nalezalyby do tego kregu w ogoéle zreszta brak, poniewaz w
chwili $mierci D. G. nie miala meza ani dzieci. Jej corka E. G. zmarla w roku 2006 i w zwigzku z tym odwolujacy i jego
brat — wnuki D. G., to osoby w dacie $émierci dla niej najblizsze. Ich uprawnienie do niezrealizowanego Swiadczenia,
z uwagi na brzmienie cytowanej regulacji, mogloby jednak wystepowac, gdyby uznaé, ze mieszcza sie oni w trzeciej
grupie osob, o ktérych mowa w w/w przepisie. Z cytowanego przepisu wynika, ze §wiadczenie nalezne po zmarlym
wyplaca sie innemu czlonkowi rodziny wtedy, gdy spelnia on warunki do uzyskania renty rodzinnej lub gdy zmarly
pozostawal na jego utrzymaniu.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy emerytalnej do renty rodzinnej uprawnieni sa nastepujacy czlonkowie rodziny
spelniajacy warunki okre$lone w art. 68-71:

1) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione;

2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletnos$ci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, z
wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu
dziecka;

3) malzonek (wdowa i wdowiec);
4) rodzice.

W $wietle cytowanej regulacji odwolujacy jako wnuk D. G. méglby zostaé zaliczony do grona uprawnionych do renty
rodzinnej po zmarlej, a tym samym do niezrealizowanego $wiadczenia, pod warunkiem, ze udowodnilby, iz przed
osiagnieciem pelnoletno$ci zostal przez nia przyjety na wychowanie i utrzymanie. Z ustalonego stanu faktycznego
sprawy oraz stanowiska odwolujacego nie wynika jednak, aby D. G. przyjela go na wychowanie i utrzymanie w sposb
wyrazony w art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Przeciwnie, sam odwolujacy w tre$ci odwolania wskazywal, ze
po Smierci matki E. G. w 2006r., razem z bratem zamieszkiwali u ojca, a babcia jedynie pomagala w wychowywaniu
jego i brata. Nie ma przy tym watpliwosci, ze ,pomoc w wychowaniu” a ,przyjecie na wychowanie” stanowi dwie
odrebne kategorie, co prawda zblizone rodzajowo, lecz rézniace sie stopniem zaangazowania w ich istote, jaka w
tym przypadku jest wychowanie dzieci. Stad tez, w ocenie Sadu Okregowego, za shuszne nalezy uznaé stanowisko
organu rentowego, ktory zaréwno w uzasadnieniu skarzonej decyzji, jak i w odpowiedzi na odwolanie wskazywal, ze
odwolujacy nie spelnia warunkéw okreslonych w art. 69 w zwigzku z art. 67 i 68 ustawy emerytalnej. Majac jednak na
wzgledzie, ze odwolujacy R. G. (1) zakwestionowal skarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, powolujac sie
na fakt sprawowania opieki nad zmarla oraz udzielanie pomocy finansowej w ostatnich latach jej zycia, Sad przyjal, ze
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy zmarla D. G. pozostawala w chwili §mierci na utrzymaniu
odwotujacego.

Ustawodawca na tle ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych rozréznia pojecie
»przyczyniania sie do utrzymania” i ,pozostawania

na utrzymaniu”. I tak w art. 71 pkt 1 ustawy emerytalnej, dotyczacym ustalania prawa

do renty rodzinnej dla rodzicow, jako wystarczajace kryterium wiezi ekonomicznej wskazuje sie przyczynienie sie
zmarlego do utrzymania. Z kolei przepis art. 136 ust. 1 tej ustawy - regulujacy kwestie uprawnien do niezrealizowanego
Swiadczenia dla os6b nie zaliczajacych sie do pierwszej badz drugiej kategorii uprawnionych — wymaga, by zmarly
pozostawal na utrzymaniu tych oséb. Zaréwno wykladnia literalna jak i systemowa przytoczonego wyzej przepisu
wskazuje, ze uzyte w nim okreslenie ,pozostawanie na utrzymaniu" nie jest rownoznaczne i nie moze by¢ traktowane
zamiennie z pojeciem ,przyczyniania sie

do utrzymania" (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 17 stycznia 1997r., III AUa 166/96). Uzyte w przepisie art.
136 ust. 1 in fine ustawy emerytalnej pojecie ,pozostawania przez zmarlego na utrzymaniu czlonka rodziny” nalezy
rozumiec jako sytuacje, kiedy zmarly wystapil z wnioskiem o przyznanie §wiadczenia i w ogble go nie otrzymal lub

sytuacje,



gdy otrzymane $wiadczenie zostalo przyznane w najnizszej wysokoSci, za$ koszt zaspokajania usprawiedliwionych
potrzeb zmarlego byl znacznie wyzszy niz kwota uzyskanego $wiadczenia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 11 lipca 2012r., sygn. III AUa 516/12). Ponadto, nalezy wskaza¢, ze Swiadczenie pomocy, a nawet
opieki nie wchodzi w zakres pojecia "pozostawania na utrzymaniu", ktére ma $ci§le materialne znaczenie, a jego miarg
jest zapewnienie $srodkéw pienieznych koniecznych do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb osoby pozostajacej
na utrzymaniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 kwietnia 2013r., III AUa 1439/12; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 stycznia 2005r,. III AUa 2766/03, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 22 marca 2011r. III AUa 2026/10).

Powyzsze stanowiska i poglady Sad Okregowy podziela w caloéci jako ugruntowane w judykaturze oraz zgodne
z brzmieniem art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej. Pojecie ,utrzymanie sie” w kontekScie omawianej regulacji
nalezy wiec rozumie¢ jako wszelkie okolicznoéci o charakterze ekonomicznym, umozliwiajgce zaspokajanie
podstawowych potrzeb oraz realizacje podstawowych zobowiagzan wynikajacych z zasad wspélzycia spolecznego.
Katalog podstawowych potrzeb moze sie rézni¢ w zaleznoéci od okolicznoéci w jakich znajduje sie dana osoba,
jednakze w kazdym przypadku bedzie mozna do nich zaliczy¢ potrzeby najprostsze, takie jak wyzywienie, opieka
medyczna, ubranie stosowne do okoliczno$ci, warunki mieszkaniowe i pokrywanie zwiazanych z nimi kosztow
(np. media.). Przyczynianie sie do utrzymania danej osoby bedzie wiec stanowi¢ wszelkie czynno$ci polegajgce na
wspotuczestnictwie w wydatkach zwigzanych z zaspokajaniem podstawowych potrzeb tej osoby. Nie ma przy tym
watpliwosci, ze o istnieniu stosunku przyczyniania sie do utrzymania bedzie mozna méwié jedynie wtedy, gdy, po
pierwsze, dana osoba faktycznie nie posiada i nie jest w stanie uzyskac srodkow finansowych w wysokoéci pozwalajacej
jej na pokrycie wszystkich podstawowych potrzeb w ciggu miesiaca, i po drugie, wymiar pomocy drugiej osoby musi
by¢ na tyle duzy, by faktycznie przyczynial sie do zaspokojenia podstawowych potrzeb osoby potrzebujacej. W efekcie
warto$¢ pomocy osobie potrzebujacej powinna by¢ analizowana pod katem zaréwno jej podstawowych potrzeb, jak i
z uwzglednieniem faktycznych mozliwosci finansowych osoby potrzebujacej oraz osoby przyczyniajacej sie.

Na tle przytoczonych wyzej pogladéw orzecznictwa pojecie ,pozostawania na utrzymaniu” nalezy wiec definiowaé
jako relacje ekonomicznag pomiedzy osobg zapewniajaca $rodki finansowe a osobg znajdujaca sie w sytuacji,
ktéra — z perspektywy materialnej — uniemozliwia jej samodzielng realizacje wlasnych potrzeb bytowych. Osoba
»pozostajaca na utrzymaniu” jest wiec osoba, ktorej zaspokajanie podstawowych potrzeb jest praktycznie uzaleznione
od materialnego wsparcia zapewnianego przez kogo$ innego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy, Sad Okregowy przyjal, ze material dowodowy
zgromadzony w toku postepowania nie daje podstaw do przyjecia, ze zmarta D. G. pozostawala na utrzymaniu
odwolujacego badz jakiejkolwiek innej osoby. R. G. (1) nie zdolal wiec wykazaé, aby jego babka do daty §mierci
pozostawala z nim w takiej relacji ekonomicznej, ze jej podstawowe potrzeby nie zostalyby zaspokojone bez
materialnego wsparcia odwotujgcego. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze odwolujacy w ostatnich
latach zycia D. G. Swiadczy! na jej rzecz dorazna pomoc w biezacych sprawach zycia codziennego. Odwolujacy razem
z bratem M. G. oraz ojcem K. G. odwiedzali babke kilka dni w tygodniu i wspomagali ja w realizacji czynno$ci
wynikajacych z jej aktualnych potrzeb, takich jak pranie, sprzatanie, przygotowywanie positkow, zakupy czy uiszczanie
oplat za mieszkanie i telefon. D. G. byla rowniez czasem wyreczana w tych czynno$ciach przez opiekunki z Osrodka
Pomocy Spolecznej, ktore Swiadczyly na jej rzecz ustugi opiekunicze z inicjatywy odwolujacego oraz pozostalych
czlonkéw rodziny. Zebrane w sprawie dowody nie pozwolily jednak w sposéb jednoznaczny ustalié, ze to odwolujacy
samodzielnie badZ w podziale z pozostalymi czlonkami rodziny ponosil koszty zwiazane z realizowaniem czynno$ci
skladajacych sie na zapewnianie podstawowych potrzeb bytowych D. G.. Co wiecej, na podstawie zeznan odwolujacego
i zainteresowanego trudno ustali¢ rzeczywisty rozklad ciezaru kosztéw pomiedzy wnioskodawca a jego bratem i
ojcem, mozna natomiast stwierdzi¢, ze istotny wklad finansowy w zaspokajanie swoich potrzeb miata wlasnie D. G.,
ktéra do dnia Smierci pobierala Swiadczenie emerytalne oraz dodatek pielegnacyjny w lacznej wysokosci 1.634,01 zt
miesiecznie.

Strony w czasie przestluchania zgodnie zeznaly, ze koszty utrzymania zmarlej byly pokrywane przede wszystkim
ze Srodkow pienieznych, ktéra posiadala D. G.. Ona w przewazajacej czeSci przypadkéw przekazywala wnukom



pieniadze na zakupy czy oplaty, a tylko czasem R. G. (1) badz jego brat dokonywali platnoéci z wlasnych $rodkow.
Zaznaczenia wymaga roéwniez, ze z zeznan stron wynika, ze D. G. powierzala pieniadze na zakupy czy oplaty rowniez
odwiedzajacym ja opiekunkom z OPS. Potwierdza to, ze posiadala §rodki materialne umozliwiajace jej pokrycie
miesiecznych zobowigzan finansowych zwigzanych z realizacja podstawowych potrzeb. Takiej pewnosci Sad nie mial
natomiast w odniesieniu do sytuacji materialnej odwotujgcego i zainteresowanego. Odwotujacy wskazal, ze w okresie
sprawowania opieki nad babcia studiowal i osiggal dochdd z zatrudnienia, nie podal jednak w jakiej wysokosci,
wobec czego Sad nie mial mozliwoéci zweryfikowania czy dysponowal odpowiednim zapleczem materialnym, aby moc
skutecznie utrzymywaé swoja babcie. Z kolei M. G. zeznal, ze w tym okresie zarabial 1.500 zlotych miesiecznie, a
wiec mniej niz wynosila suma §wiadczen otrzymywanych przez D. G. z systemu ubezpieczen spotecznych. Mogt zatem
co najwyzej pomagac zmarlej doraznie, np. kiedy braklo jej $rodkéw finansowych z uwagi na zwiekszone wydatki.
Podobnie wygladala sytuacja w przypadku R. G. (1), z ktérego zeznan wynika jednoznacznie, ze odwiedzal babke,
pomagal jej w biezacych sprawach zycia codziennego, a czasem — sporadycznie — z wlasnych §rodkéw pokrywal
wydatki zmarlej. Wobec tego zmarla z cala pewnoScia nie pozostawala na jego utrzymaniu. Co najwyzej, mozna
przyjac, ze korzystala z pomocy i opieki wnuka, ale utrzymywala sie w wiekszo$ci samodzielnie.

Reasumujac, Sad ocenil, ze odwolujacy nie wykazal w toku postepowania dowodowego ani swojego istotnego wktadu
finansowego w utrzymanie D. G., ani tez dysproporcji pomiedzy uzyskiwang przez nia kwota §wiadczen a kosztami
zaspokojenia jej usprawiedliwionych potrzeb. Wobec tego nie sposob bylo uzna¢, aby D. G. u schyltku zycia pozostawala
na jego utrzymaniu. Niewatpliwie odwolujacy wraz z pozostalymi czlonkami rodziny wspomagal krewna w okresie
ograniczenia jej samodzielno$ci w zwigzku z podeszlym wiekiem, rowniez w wymiarze finansowym, jednakze nie
wykraczalo to poza zakres obowigzku moralnego niesienia pomocy na rzecz bedacego w potrzebie czlonka najblizszej
rodziny.

Wskazanej oceny nie zmienia réwniez okoliczno$é, ze odwolujacy oraz zainteresowany i ich ojciec wylozyli w czesci
$rodki wlasne na pokrycie kosztéw pogrzebu D. G.. Po pierwsze, art. 136 ustawy emerytalnej stanowi o pozostawaniu
osoby zmarlej na utrzymaniu innej osoby, chodzi zatem o to, co mialo miejsce do daty Smierci, a nie potem. Po drugie,
R. G. (1) pokryl koszty pogrzebu z wlasnych $§rodkéw tylko w niewielkiej czeSci (kwota 500 zl). Zatem nawet, gdyby
inaczej interpretowac tre$c art. 136 ustawy emerytalnej i przyjmowac, ze koszty pogrzebu to takze element wchodzacy
wzakres pojecia ,pozostawania na utrzymaniu”, to odwotujacy wykladajac kwote 500 z} jedynie wspomogl pozostalych
czlonkow rodziny (brata i ojca) w oplaceniu kosztéw pogrzebu D. G.. Nie wypelnilo to jednak dyspozycji, na ktéra
wskazuje powolany przepis, nawet jesli on i jego brat to najblizsi czlonkowie rodziny zmarle;j.

Wobec powyzszego Sad ocenil, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z dnia
28 wrzeénia 2016r., znak: (...), jest zgodna z prawem. Tym samym odwotanie R. G. (1) jako niezasadne podlegato

oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

ZARZADZENIE

(...)



