Sygn. akt VII U 1682/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2017 r. w Warszawie
sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o umorzenie nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 26 sierpnia 2016 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

A. S. wdniu 10 pazdziernika 2016 r. wniosla, za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) OddzialwW.,
do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 26 sierpnia
2016 1., nr: (...), dotyczacej odmowy umorzenia naleznoéci. Odwotujaca wskazala, ze do dnia 31 stycznia 2006 r. nie
prowadzila dzialalnosci gospodarczej, co dokumentuje wypisem z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci
Gospodarczej

(k.2 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

w odpowiedzi na odwolanie z dnia 15 listopada 2016 r. wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od odwolujacej
na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Organ rentowy wskazal, ze w decyzji z dnia 18 czerwca
2015 r., nr: (...) wskazal warunki umorzenia naleznoSci, ktérych odwolujaca nie spehila w ciggu 12 miesiecy od
jej uprawomocnienia sie. Oddzial stwierdzil, ze prawomocna decyzja z dnia 25 marca 2015 r., nr: (...) uznano, ze
ubezpieczona jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym
— emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu — od dnia 1 stycznia 1999 r. Ponadto, w ocenie organu rentowego, w
zeznaniach podatkowych za lata 1999-2011 platnik wykazywal dochéd z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej

(k. 4-5a.s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej wynika, ze A. S. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwg (...) od dnia 1 pazdziernika 1996 r. Z wpis6w wynika, ze ubezpieczona zaprzestata wykonywania dzialalnoéci
gospodarczej w dniu 31 stycznia 2006 r., a wykre§lono wpis z rejestru w dniu 5 pazdziernika 2016 r.

(k.3 a.s.).

A. S. wdniu 15 stycznia 2015 r. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o umorzenie
naleznoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
naleznoSci powstalych z tytutlu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé (k. 1 akt ZUS).

Po rozpoznaniu wniosku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w dniu 18 czerwca 2015 r., wydal decyzje
nr: (...) na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢. Organ rentowy w punkcie 1 decyzji okreslil,
ze wedlug stanu na dzien 15 stycznia 2015 r. umorzeniu beda podlegaé naleznosci z tytulu skladek na:

- ubezpieczenia spoteczne za okres od czerwca 2006 r. do lutego 2009 r.
w lacznej kwocie 30.154,58 zlotych, w tym z tytulu skladek w wysokosci 16.323,58 zlotych i odsetek w wysokoSci
13.831,00 zlotych;

- ubezpieczenie zdrowotne za okres od lipca 2006 r. do lutego 2009 r.
w kwocie 113.38,61 zlotych, w tym z tytulu skladek w wysokosci
6.180,61 zlotych i odsetek w wysokoSci 5.158,00 zlotych;

- Fundusz Pracy za okres od lipca 2006 r. do lutego 2009 r. w kwocie 2.363,59 zlotych, w tym z tytulu skladek w
wysokoSci 1.288,59 zlotych i odsetek w wysokosci 1.075,00 zlotych.

W punkcie 2 decyzji organ rentowy wskazal, ze warunkiem umorzenia podanych kwot jest splata naleznoSci
niepodlegajacych umorzeniu. Oddzial podnio6st jednoczesnie, ze naleznosci z tytutu skladek za okres od dnia 1 stycznia
1999 r. nieobjete postepowaniem o umorzeniu nalezy uregulowa¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlgcznie zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania
skladek, dla ktoérych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (k. 10 akt ZUS).

Powyzsza decyzja zostala odebrana przez odwolujgca osobiscie
w dniu 19 czerwca 2015 r., co wynika z jej adnotacji znajdujacej sie
na decyzji znajdujacej sie w aktach rentowych. Decyzja w dniu 21 lipca 2015 r. stala sie prawomocna (k. 10 akt ZUS).

W dniu 25 maja 2016 r. zostato skierowane do odwolujacej pismo

z dnia 23 maja 2016 r. informujgce o figurujacych na jej koncie nalezno$ciach niepodlegajacych umorzeniu na
podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu nieoptaconych sktadek przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢. Pismo bylo awizowane w dniach 30 maja 2016 r. i 7 czerwca 2016 r. na
mocy art. 44 k.p.a. i zostalo uznane za doreczone w dniu 14 czerwca 2016 r. Oryginal pisma ubezpieczona odebrala
osobiécie w dniu 8 lipca 2016 r., co wynika z jej adnotacji znajdujacej sie na odwrocie pisma (k. 13 akt ZUS).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w dniu 26 sierpnia 2016 r., wydal zaskarzona decyzje nr: (...) na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z
art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos$é. Organ rentowy odmowil odwolujacej umorzenia naleznoéci z tytutu
skladek na:

- ubezpieczenia spoleczne za okres od czerwca 2006 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 30.154,58 zlotych, w tym z
tytulu sktadek w wysokosci 1.6323,58 zlotych i odsetek w wysokosci 13.831,00 zlotych;



- ubezpieczenie zdrowotne za okres od lipca 2006 r. do lutego 2009 r.
w kwocie 11.338,61 zlotych, w tym z tytulu skladek w wysokosci 6.180,61 zlotych i odsetek w wysokosci 5.158,00
zlotych;

- Fundusz Pracy za okres od lipca 2006 r. do lutego 2009 r. w kwocie 2.363,59 zlotych, w tym z tytutlu skladek w
wysokosci 1.288,59 zlotych i odsetek w wysokoSci 1.075,00 zlotych.

Organ rentowy wskazal ponadto, ze do dnia 21 lipca 2016 r. odwolujaca nie uregulowala naleznosci niepodlegajacych
umorzeniu. Wobec powyzszego w ocenie Oddzialu warunek do umorzenia naleznos$ci okre$lony w art. 1 ust. 10 ustawy
z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$c¢ nie zostal spelniony przez ubezpieczona (k. 14 akt ZUS).

Ponadto Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal decyzje z dnia 25 marca 2015 r., nr: (...)
stwierdzajaca, ze A. S. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza niemajaca ustalonego prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi
zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia podlega obowigzkowo
bezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1 stycznia 1999 r. Decyzja ta nie zostala zaskarzona
do Sadu i stala sie prawomocna ( k. 15-16 akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentacji zawartej w aktach sadowych, w tym aktach
rentowych. Zgromadzony material dowodowy stanowil podstawe do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Z
dokumentacji zalegajacej w aktach rentowych wynika, ze odwolujaca osobiscie odbierata pisma w siedzibie organu,
co kwitowala osobistym podpisem.

Sad przy dokonywaniu ustalen stanu faktycznego stwierdzil za bezzasadne dopuszczanie wnioskow dowodowych
strony odwolujacej. W ocenie Sadu bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie pozostawalo ewentualne zobowiazanie
organu rentowego do przedlozenia potwierdzenia doreczenia odwolujacej pisemnej informacji o naliczeniu przez
organ rentowy skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne w kazdym roku lub jakiegokolwiek wezwania
do zlozenia wyjaénien w przedmiocie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej za okres od dnia 1 lutego 2006 r.
do 2016 r. Jak wskazuje zebrany material dowodowy, odwolujaca byla informowana o decyzjach, ktére organ
rentowy wydawal na przestrzeni lat w toku postepowania wyjasniajacego. ROwniez ubezpieczona posiadala wiedze
na temat uznania ja przez organ rentowy w dniu 25 marca 2015 r. za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza. Rowniez Sad uznal za nieuzasadnione dopuszczanie dowodu z przestuchania stron, ograniczajac go do
zeznan odwolujacej. Za pomoca zebranych dokumentéw w sprawie, w spos6b kompleksowy ustalono stan faktyczny.
Wobec powyzszego przestuchanie odwolujacej stuzyloby jedynie nieuzasadnionemu przedluzeniu toczacego sie
postepowania. Ubezpieczona za pomoca zlozonych pism procesowych przedstawila swoje stanowisko w sprawie, ktore
okazalo sie by¢ bezzasadne w kontekscie zgromadzonego materialu dowodowego.

Zatem w ocenie Sadu zgromadzony materiat dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia konczgcego niniejsza
sprawe.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 26 sierpnia 2016 r.,nr: (...)
jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie, czy organ rentowy prawidlowo wydal decyzje w
oparciu o przepisy ustawy z dnia g listopada 2012 r. o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é (Dz. U. z 2012 r., poz. 1551) zwanej dalej ,,ustawa”.

Przepis art. 1 ust. 1 ustawy stanowi, ze na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia
28 lutego 2009 r. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia



pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych:

1)ktora przed dniem 1 wrze$nia 2012 r. zakoniczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2)innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoptacone sktadki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwltoke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

W myél art. 1 ust. 6 ustawy, umorzenie naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem nieoptaconych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres,
odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych
naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub
komornika sadowego.

W rozumieniu art. 1 ust. 8 ustawy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okresélajaca warunki umorzenia,
w ktorej ustala takze kwoty naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztéw egzekucyjnych.

Zgodnie z art. 1 ust. 10 ustawy, warunkiem umorzenia naleznosci,

o ktoérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji,

o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skltadek

na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych
zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé lub platnik skladek, o ktéorym mowa w ust. 2, oraz
naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego.

W $wietle art. 1 ust. 11 ustawy niepodlegajace umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja splacie w
terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8.

Jak stanowi art. 1 ust. 12 ustawy, w przypadku, gdy w terminie

12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajgce umorzeniu naleznoéci, z
wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostana rozlozone na
raty albo zostanie odroczony termin ich platno$ci, warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za speliony po ich
oplaceniu.

W pierwszej kolejnoSci Sad zwazyl, ze ustawodawca przyjat zasade, zgodnie z ktéra umozliwione zostalo umorzenie
wnioskodawcy nieoplaconych skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe oraz wypadkowe z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz naleznych
od nich odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztébw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow
egzekucyjnych. Warunkiem umorzenia tychze naleznoéci jest oplacenie naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu. Sad
doszedl do przekonania na podstawie dokumentacji zawartej w aktach sprawy oraz w oparciu o obowigzujace przepisy
prawa, ze organ rentowy prawidlowo zastosowal dyspozycje zawarte w ustawie. Sad zwazyl, ze odwolujaca od dnia
uprawomocnienia sie decyzji wydanej w dniu 18 czerwca 2015 r., byla zobowiazana w ciggu 12 miesiecy do splacenia
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. Ustawa uzaleznia mozliwo$¢ umorzenia naleznosci zawartych w zaskarzonej
decyzji organu rentowego od spelienia opisywanej przestanki.



W ocenie Sadu, organ rentowy wydal wszystkie decyzje w toku postepowania dokonujac merytorycznej analizy sytuacji
faktycznej odwotujacej oraz dokonal powyzszego w oparciu o obowiazujace przepisy prawa. ,,Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci
powstalych z tytulu nieplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé obowigzany jest wskazac
kwoty podlegajacych umorzeniu naleznosci i okresli¢ wszystkie warunki, jakie musi spelni¢ ubezpieczony, aby uzyskac
decyzje o umorzeniu niezaplaconych naleznosci.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 lutego 2016 r., sygn.
akt III AUa 823/15) Zdaniem Sadu Okregowego organ rentowy zgodnie z procedura poinformowal odwolujaca za
pomoca odpowiednich pism oraz wydanych zgodnie z prawem decyzji o warunkach umorzenia nalezno$ci powstatych
z tytulu nieoplaconych skltadek przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalnosé. Sad zwazyl, ze zaskarzona przez
ubezpieczona decyzja zostala wydana przez organ rentowy w sposéb prawidlowy, rzetelny i logiczny. ,,Ocena
prawidlowosci decyzji odmawiajacej umorzenia naleznoéci wydanej na podstawie art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy z dnia
9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skltadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalnoé¢ wskutek niespelnienia warunku, o ktérym mowa w art. 1 ust. 10 nie moze sie ogranicza¢ do
jej zakwestionowania, a w konsekwencji wzruszenia wylgcznie wobec faktu, ze we wczedniejszej decyzji - okreslajacej
warunki umorzenia wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy - organ rentowy ograniczy!t sie do enumeratywnego
wskazania wymienionych w art. ust. 1i 6 naleznoéci podlegajacych umorzeniu

i jednocze$nie zaniechat takiego enumeratywnego wskazania co do nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, ktére
podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia decyzji warunkowej, poprzestajac wylacznie na
przywolaniu tresci art. 1 ust. 10 i 11 ustawy. Ocena taka powinna by¢ kazdorazowo dokonana z uwzglednieniem
indywidualnych okoliczno$ci danej sprawy, w tym informacji faktycznie udzielanych przez organ rentowy oraz
zachowania przez platnika miary nalezytej staranno$ci w dzialaniach zmierzajacych do wywiazania sie z obowigzku
uregulowania nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy

od uprawomocnienia sie decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 8 marca 2016 r., sygn. akt III AUa 1693/15). W zwigzku z tym Sad zwazyl, ze organ rentowy w spos6b prawidlowy
wydal decyzje na etapie postepowania wyja$niajacego w niniejszej sprawie.

Sad doszedt réwniez do przekonania, ze prawomocna decyzja organu rentowego w zakresie stwierdzenia, ze
odwolujaca podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, daje podstawe do
uznania jg za osobe prowadzaca w okresie spornym dzialalno$¢é gospodarcza. Odwolujaca nie zaskarzyla wydanej
decyzji, co spowodowalo, ze jej postanowienia zostaly uznane za prawidtowe

ibezsporne. Sad zwazyl ponadto, Ze nie ma decydujacego znaczenia okoliczno$é zarejestrowania, czy wyrejestrowania
dzialalnoSci gospodarczej przez platnika skladek w Centralnej Ewidencji Informacji o DzialalnoSci Gospodarcze;j.
Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny ,,skoro w my$l art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 odczytywanych
w zwiazku z art. 8 ust. 6 pkt 1 u.s.u.s. obowigzkowi ubezpieczenia podlegaja osoby prowadzace dzialalno$¢ na
podstawie przepisow o dzialalnoSci gospodarczej, czasowe granice prowadzenia tej dzialalno$ci oraz podlegania z tego
tytulu obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego wyznacza wpis do ewidencji dzialalnosSci gospodarczej, dokonywany
i wykreélany na zasadach przewidzianych w przepisach obowigzujacej ustawy. Co prawda, ocena, czy dzialalnoéc
gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana (a wiec takze czy zaistniala przerwa w jej prowadzeniu) nalezy do
sfery ustalenn faktycznych, a istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt III AUa 802/12)
Wpis do ewidencji lub rejestru ma charakter deklaratoryjny, co stwarza jedynie mozliwo$¢ obalenia domniemania,
ze dzialalno$é gospodarcza nie byla rzeczywiscie podjeta i wykonywana. Odwolujaca nie zaskarzyla decyzji organu
rentowego w przedmiocie stwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym, wiec postanowienia tam zawarte
obowiazuja i sg uznane za prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
Zarzadzenie: (...)

(...)



