Sygn. akt VII U 1654/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka
Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 marca 2017 r. w Warszawie
sprawy I. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o odsetki (po rencie)

na skutek odwolania I. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 77 pazdziernika 2016 r. znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. na rzecz
L. K. (1) odsetki ustawowe wobec opdznienia w wyplacie renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy za okres od
1lipca 2014 r. do 31 sierpnia 2016 r.

UZASADNIENIE

I. K. (1) w dniu 26 pazdziernika 2016 r. zlozyla odwolanie za pos$rednictwem Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych
IT Oddzial w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 7
pazdziernika 2016 r., znak: (...), zgodnie z ktérg odmoéwiono odwolujacej wyplaty odsetek ustawowych z tytulu
op6znienia wyplaty renty z tytutlu cze$ciowej niezdolnosci

do pracy za okres od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r. Ubezpieczona wniosta

o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej prawa do odsetek ustawowych z tytulu opéznienia wyplaty renty.
W uzasadnieniu stanowiska wnioskodawczyni wskazata,

iz wylaczna wine w opdznieniu wyplaty §wiadczenia rentowego ponosi Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (k. 2-3 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 8 listopada 2016 r. wniést o jego

oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Organ rentowy w uzasadnieniu wskazal, ze zachowal 30-dniowy termin
wskazany

w art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wydajac decyzje w sprawie
prawa do $§wiadczenia w dniu 12 wrze$nia 2016 r. wykonujac jednoczesnie w tym zakresie wyrok Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie,

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Oddzial podniost réwniez, iz w niniejszej sprawie sad nie orzekt o
odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (k. 4 a. s.).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W toku postepowania przed tutejszym Sadem w sprawie o sygn. akt VII U 2020/14, ubezpieczona wniosta odwolanie
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia

2 wrze$nia 2014 r. zarzucajac, iz zostala ona oparta na blednych orzeczeniach lekarzy organu rentowego (k. 2 a. s.
VII U 2020/14).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. w odpowiedzi
na odwolanie z dnia 16 paZdziernika 2014 r. wniost o jego oddalenie na podstawie

art. 4774 § 1 k.p.c. (k. 3 a. s. VII U 2020/14).

W toku postepowania Sad ustalil, ze u odwotujgcej zostal zdiagnozowany rak piersi,

a nastepnie usuniete zostaly guzki, wezel wartowniczy oraz wszystkie wezly prawej pachy. Odwolujaca jest osoba
praworeczng. Wskutek operacji i raka piersi, czynno$ci wykonywane przez ubezpieczong prawa reka sprawiaja jej
klopot lub sa przez nia niewykonalne. I. K. (1) stale towarzyszyly skurcze, bole, dretwienie, pieczenie i tepota, a ponadto
nie ma czucia w prawej rece na odcinku od lokcia do pachy (okoliczno$ci bezsporne).

W wyniku rozpoznania sprawy o sygn. akt VII U 2020/14, tutejszy Sad w dniu

14 lipca 2016 r. wydal wyrok zmieniajacy zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacej prawo do renty z
tytulu czedciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 30 listopada 2017 r. Sad wskazal, iz odwolanie
ubezpieczonej bylo zasadne

i zasligiwalo na uwzglednienie. Swoje rozstrzygniecie Sad oparl na lacznej opinii bieglych sadowych z zakresu
medycyny pracy, neurologii oraz onkologii z dnia 9 listopada 2015 r. stwierdzajacej czeSciowa niezdolno§é do pracy
odwolujacej. Powyzsza opinia nie zostala zakwestionowana przez organ rentowy (k. 164, 176 1185 a. s. VII U 2020/14).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. decyzja z dnia 12 wrze$nia 2016 r., znak: (...) wykonujac wyrok sadu
z dnia 14 lipca 2016 r., przyznal odwolujacej rente z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy od dnia 1 lipca 2014 r.
do dnia

30 listopada 2017 . (k. 230 a. 1.).

Odwolujaca w dniu 3 pazdziernika 2016 r. ztozyta do organu rentowego wniosek
o wyplate odsetek z tytulu opdznienia wyplacenia renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci
do pracy za okres od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r. (k. 233 a. r.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. po przeanalizowaniu

ww. wniosku, wydal zaskarzona decyzje z dnia 7 pazdziernika 2016 r., znak: (...) odmawiajgca odwotujacej prawa do
wyplaty odsetek ustawowych w zwigzku z przyznaniem prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci

do pracy. Organ rentowy wskazal, ze decyzja w sprawie ponownego ustalenia renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci
do pracy zostala wydana w dniu 12 wrzeénia 2016 r., czyli

w terminie ustawowym przewidzianym w przepisach okres$lajacych zasady przyznawania

i wyplacania $§wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych (k. 234 a. r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie akt rentowych

oraz materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania znajdujacego sie

w aktach o sygn. VII U 2020/14dolaczonych do niniejszej sprawy. Powolane przez Sad dowody z dokumentow,
w zakresie w jakim oparto na nich ustalenia, byly wiarygodne, korespondowaly ze soba i tworzyly sp6jny stan
faktyczny. Co istotne, strony, nie kwestionowaly ich autentycznosci i zgodnoéci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
okolicznoS$ci wynikajace z tych dokumentéw, nalezalo uzna¢ za majace wysoki walor dowodowy.

W zwiazku z tym Sad uznal zgromadzony material dowodowy za wystarczajacy
do rozstrzygniecia sprawy.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie I. K. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia
7 pazdziernika 2016 roku, znak: (...), nalezy uznaé
za zasadne i zastugujace na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016 ., poz. 963)
jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych

w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych

z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw
miedzynarodowych — nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $§wiadczenia, jest obowiazany do
wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie okre§lonych przepisami
prawa cywilnego. Powyzsze nie dotyczy przypadku, gdy opdZnienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Stosownie do art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o rentach i emeryturach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887), organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do
Swiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy

w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci do wydania tej decyzji. Natomiast

w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego, za dzieh wyjasnienia
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji.

Termin do wydania decyzji i wyplaty Swiadczenia powinien by¢ zatem liczony

od daty, w ktérej organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byl wydaé decyzje (wyrok interpretacyjny
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzeénia 2007 r., sygn. akt

P 11/07). Na prawo do odsetek ma zatem przede wszystkim wplyw nieprawidlowe dzialanie organu rentowego.

Okoliczno$ciami, za ktore Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie ponosi odpowiedzialnosci, sa przykladowo: op6Znienie
wnioskodawcy w przedstawieniu niezbednych dokumentéw lub innych dowodoéw, zaniechanie zlozenia koniecznych
wyjasnien lub tez podanie blednego adresu przez wnioskodawce (B. Gudowska, J. Strusiniska-Zukowska (red.), Ustawa
o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2014). W niniejszej sprawie organ rentowy nie
wykazal istnienia zadnej z ww. okoliczno$ci, za ktore nie ponositby odpowiedzialnoSci.

W przedmiotowej sprawie nalezy uznac, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji,

tj. stwierdzenie, iz odwolujaca nie byla czeéciowo niezdolna do pracy i wobec tego nie przystugiwalo jej Swiadczenie
z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Sad w toku postepowania o sygn. akt VII U 2020/14 uznal, iz niezdolno$é
do pracy odwolujacej wystepowala w okresie od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 30 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych obciaza sytuacja, w ktorej nie wyjasnil wszystkich okolicznoéci koniecznych do wydania decyzji, cho¢ w
odpowiednim czasie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie §wiadczenia albo mogl poczyni¢ wszystkie
mozliwe ustalenia faktyczne w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowigzkéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 lutego 2006 r., sygn. akt I UK 191/05).

W wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r. (sygn. akt III UK 110/11) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze blad organu
rentowego skutkujacy jego ,,odpowiedzialno$cig odsetkowa” moze stanowic¢ efekt bledu w wykladni lub niewlasciwym
zastosowaniu prawa oraz bledu

w ustaleniach faktycznych. Jesli zatem wydanie nieprawidlowej decyzji w sprawie o rente

z tytulu niezdolnoéci do pracy byloby nastepstwem niewlaéciwej oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o to
Swiadczenie dokonanej przez lekarza orzecznika lub gléwnego lekarza orzecznika oddzialu, a wiec nastepstwem



niewlasciwych ustalen faktycznych, to blad taki nalezy uznaé za blad organu rentowego, powodujacy jego
odpowiedzialno$¢ na podstawie

art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Zatem blad w ustaleniach
faktycznych Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, polegajacy

na niewlasciwej ocenie stanu zdrowia odwolujacej i uznaniu, ze nie byta ona niezdolna

do pracy, jest bledem organu rentowego powodujacym powstanie jego odpowiedzialnoSci

na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Wobec zarzutu Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych braku rozstrzygniecia w wyroku wydanym przez tut. Sad w sprawie
o sygn. akt VII U 2020/14 w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu nalezy wskazaé, iz brak takiego rozstrzygniecia
nie pociaga

za sobg skutku w postaci pozbawienia odwolujacej prawa do odsetek za op6Znienie w wyplacie $wiadczenia z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy. W uchwale z dnia 24 marca 2011 r. (sygn. akt I UZP 2/11) Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji, o ktérym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w
wyplacie Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzek}, jak
w sentencji.

Zarzadzenie: (...)

(...



