Sygn. akt VII U 1617/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2017 r. w Warszawie
sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwotania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 26 wrzeénia 2016 r. znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. S. prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy
w zwiazku z wypadkiem przy pracy na okres od dnia 16 grudnia 2016 r. do dnia 16 grudnia 2018 r.

UZASADNIENIE

M. S. w dniu 18 pazdziernika 2016r. zlozyt za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Odzial w W.
odwolanie od decyzji z dnia 26 wrze$nia 2016r., znak: (...), odmawiajacej przyznania renty z tytulu niezdolnosci do
pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podniosl, ze w dniu 21 wrzeénia 2016r. Komisja Lekarska ZUS orzekla, iz nie
jest niezdolny do pracy. Ponadto, powolal sie na fakt, ze jego obecny stan zdrowia nie pozwala na wykonywanie pracy
w zawodzie Slusarza oraz wskazal, ze w dalszym ciggu znajduje sie pod opieka lekarza rehabilitanta oraz korzysta z
rehabilitacji (odwolanie z dnia 18 pazdziernika 2016r., k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania

na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony pobieral rente z tytulu okresowej niezdolno$ci
do pracy do dnia 31 sierpnia 2016r. Powolujac sie

na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U.
7 2016r. poz. 887 ze zm.), tj. na art. 57, art. 58 oraz

art. 107 ww. ustawy, organ rentowy wyjasnil, ze w toku postepowania zainicjowanego wnioskiem ubezpieczonego o
rente, zostat on skierowany na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 21 wrze$nia 2016r. uznala,
ze badany nie jest niezdolny do pracy. W oparciu o powyzsze Oddzial zaskarzona decyzja z dnia 26 wrzesSnia 2016



roku odméwil M. S. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Odwolanie M. S. od wskazanej decyzji nie wnosi
do sprawy nowych okoliczno$ci, ktore moglyby skutkowa¢ uchyleniem badz zmiana decyzji (odpowiedz na odwolanie
z dnia 27 pazdziernika 2016r., k. 3 a.s.).

W pisémie procesowym z dnia 23 listopada 2016r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddziat w W., w zwigzku z
zobowigzaniem sadu, wyjasnil, ze w dniu 8 lipca 2016 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa
do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Decyzja z dnia 26 wrze$nia 2016r. Oddzial
odmowil ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, poniewaz
Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 21 wrze$nia 2016r. orzekla, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy
(pismo procesowe organu rentowego z dnia 23 listopada 2016r., k. 8 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

M. S., urodzony w dniu (...), legitymuje sie wyksztalceniem zasadniczym zawodowym $lusarza — spawacza. W
latach 2004-2015 byl zatrudniony na stanowisku pracownika budowlanego oraz majstra budowlanego w (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. (Swiadectwo pracy z dnia 8 sierpnia 2011r., k. 17 - 19 a.r,,
zas$wiadczenie o zarobkach, k. 27 a.r.).

W dniu 22 lutego 2014r. ubezpieczony ulegl wypadkowi przy pracy. Upadt z wysokoSci, w wyniku czego doszlo do
ztamania obu koSci pietowych. Po wypadku pobieratl zasilek chorobowy, a ponadto zostal zakwalifikowany przez
Lekarza Orzecznika ZUS do leczenia usprawniajacego w ramach prewencji rentowej ZUS i pobieral §wiadczenie
rehabilitacyjne do dnia 17 sierpnia 2015r. W trakcie pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczony
kilkukrotnie odbywal rehabilitacje lecznicza w okresach:

- od 25 lipca 2014r. do 17 sierpnia 2014r.,

- od 24 wrze$nia 2014r. do 17 pazdziernika 2014r.,
- od 30 listopada 2014r. do 23 grudnia 2014r.,

- od 20 lipca 2015r. do 12 sierpnia 2015r.

(dokumentacja medyczna — karty informacyjne leczenia i hospitalizacji, protokoly, o§wiadczenia,
k. 3-31 a.r., opinia lekarza orzecznika ZUS z 10 czerwca 2014r., k. 33 a.r., informacja o przebytej rehabilitacji, k. 5-7,
k. 55, 69, 101 a.r.).

W dniu 8 sierpnia 2015r. ubezpieczony zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wniosek o rente
z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku

zwypadkiem przy pracy. W toku zainicjowanego wnioskiem postepowania ubezpieczony zostal skierowany do Lekarza
Orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z dnia 13 sierpnia 2015r. uznal ubezpieczonego za czeSciowo niezdolnego do pracy
do dnia 31 sierpnia 2016r., wskazujac, iz czeSciowa niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy
z dnia 22 lutego 2014r. Na tej podstawie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial

w W. decyzja z dnia 31 sierpnia 2015r., znak: (...), przyznal ubezpieczonemu rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od zaprzestania pobierania $§wiadczenia rehabilitacyjnego, tj. od dnia
17 sierpnia 2015r., do dnia 31 sierpnia 2016r. (wniosek o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy z 8 sierpnia 2015r. z
zalacznikami, k. 1-27 a.r., orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z 13 sierpnia 2015r1., k. 53 a.r., decyzja ZUS w sprawie
przyznania renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 31 sierpnia 2015r., k. 63 a.r.).

W zwiazku z zawiadomieniem o wstrzymaniu wyplaty okresowej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, M. S. zlozyt
w dniu 8 lipca 2016r. wniosek o ponowne ustalenie prawa do §wiadczenia, ktore pobieral. W toku postepowania
wszczetego na skutek powyzszego wniosku zostal skierowany na badania do Lekarza Orzecznika ZUS, ktory
orzeczeniem z dnia 24 sierpnia 2016r. uznal, Ze stopien upo$ledzenia funkcji narzadu ruchu nie uzasadnia orzeczenia



o niezdolnosci do pracy w zawodzie zgodnym z kwalifikacjami ubezpieczonego i tym samym ubezpieczony nie jest
0soba niezdolna do pracy. Ubezpieczony zlozyl sprzeciw od ww. orzeczenia do Komisji Lekarskiej ZUS,

ktbéra w orzeczeniu z dnia 21 wrzeénia 2016r. podzielila stanowisko Lekarza Orzecznika ZUS. W zwiazku z powyzszym
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. wydal zaskarzona decyzje z dnia 26 wrze$nia 2016r., znak (...),
odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku

z wypadkiem przy pracy (zawiadomienie o wstrzymaniu wyplaty renty, k. 72 a.r., wniosek

o ponowne ustalenie prawa do renty z 8 lipca 2016r., k. 73 a.r., orzeczenia: Lekarza Orzecznika ZUS

Z 24 sierpnia 2016r., k. 77 a.r., Komisji Lekarskiej ZUS z 21 wrzeénia 2016r., k. 81 a.r., decyzja ZUS

z 26 wrzeénia 2016r., k. 83 a.r.). M. S. zlozyl odwolanie od wskazanej decyzji (odwolanie z dnia 18 pazdziernika 2016r.,
k.2 a.s.).

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2016r. Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza
specjalisty ortopedy celem ustalenia, czy ubezpieczony

jest obecnie catkowicie lub cze$ciowo niezdolny do pracy, a jezeli tak to czy ta niezdolno$é powstata w zwigzku z
wypadkiem przy pracy, ktoremu ubezpieczony ulegl w dniu

22 lutego 2014r., czy jest to niezdolno$é trwala czy okresowa, a jezeli okresowa, to na jaki okres (postanowienie z 29
listopada 2016r., k. 9 a.s.).

W opinii z dnia 10 stycznia 2017r. biegly sadowy z zakresu ortopedii i traumatologii narzadu ruchu E. P. rozpoznal u
ubezpieczonego przewlekly zespo6l bolowy piet i stawdéw skokowo-goleniowych po przebytym obustronnym zlamaniu
kosci pietowych. Przeprowadzone przez bieglego badanie wykazalo utykanie ubezpieczonego na prawa noge oraz
znieksztalcenie obryséw i bolesno$é uciskowa obu stawéw skokowo-goleniowych, skutkujace ograniczeniem zakresu
ruchéw. W opinii biegltego ubezpieczony jest osoba wymagajaca dalszego leczenia i rehabilitacji, lecz rokowania co do
poprawy sa niepewne, gdyz leczenie zespoléw bolowych po zlamaniach kosci pietowych jest trudne i dlugotrwatle. Stan
zdrowia ubezpieczonego, zdaniem bieglego, uzasadnia stwierdzenie, ze pod wzgledem ortopedycznym ubezpieczony
jest czeSciowo niezdolny do pracy do dnia 16 grudnia 2018r., tj. dwa lata od dnia badania lekarskiego. W ocenie
bieglego poczatek niezdolnosci do pracy to 16 grudnia 2016r. (opinia bieglego sadowego ortopedy z 10 stycznia 2017r.,
k.24 a.s.)

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonych

w toku postepowania dowodéw obejmujacych przede wszystkim dokumentacje medyczng M. S. zalaczong do akt
organu rentowego oraz w oparciu o opinie bieglego sagdowego specjalisty z zakresu ortopedii. Wymienione wyzej
dowody przyczynily sie do poczynienia przez Sad istotnych ustalen w zakresie stanu zdrowia ubezpieczonego w
kontekscie jego zdolnosSci do pracy, a ich warto$¢ dowodowa nie byl kwestionowana przez strony i nie budzila
zastrzezen Sadu.

Opracowanej przez bieglego sadowego opinii ortopedycznej Sad przyznal walor dowodu wiodacego, majac na
wzgledzie profesjonalny sposob jej sporzadzenia, dokladno$¢ analizy stanu zdrowia ubezpieczonego, przeprowadzonej
przez bieglego oraz jednoznaczno$é jego wnioskoéw. Przemawialo za tym réwniez stanowisko wyrazone w opinii
lekarskiej Przewodniczacej Komisji Lekarskich ZUS z dnia 24 lutego 2017r., ktéra nie wniosta uwag do opinii bieglego
ortopedy, a z jej stanowiskiem utozsamil sie organ rentowy (k. 31-32 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie M. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych II Oddzial
w W. z dnia 26 wrze$nia 2016r., znak: (...), jako zasadne zastugiwalo
na uwzglednienie.

Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy oparl sie na przepisach ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 20009r., Nr 167, poz. 1322 j. t.), zwanej
dalej ,,ustawa”. Przy czym w sprawie nie bylo sporne, iz ubezpieczony ulegl wypadkowi przy pracy w rozumieniu art.



3 ustawy. O$ sporu wyznaczalo tylko i wylacznie ustalenie dotyczace tego, czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy
zarobkowej w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegl w dniu 22 lutego 2014r.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 wskazanej ustawy, z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy
lub choroby zawodowe;j.

W myél art. 17 ust. 1 ustawy, przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci

do pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia
wypadkowego, do ustalenia wysoko$ci tych Swiadczen

oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

z uwzglednieniem przepisOw niniejszej ustawy.

Definicje niezdolno$ci zawiera przepis art. 12 ust. 1-3 ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.

Z 2013r., poz. 1440 j. t.), ktory stanowi, ze niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie

lub cze$ciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila
zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracila zdolno$é¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Zgodnie z art. 13 w/w ustawy, przy
ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie
stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwoéci przywrocenia niezbednej sprawnosSci w drodze leczenia
i rehabilitacji, a takze mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Dokonujac oceny przewidywanego okresu niezdolnoSci do pracy zarobkowej bierze sie pod uwage przestanki
wynikajace z treci § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 2004r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy (Dz. U. z 2004r., Nr 273,
poz. 2711), czyli charakter i stopient naruszenia sprawno$ci organizmu oraz rokowania odzyskania zdolnoéci do pracy.
Tre$é powolanych przepiséw obliguje do tego, aby niezdolno$¢ do pracy rozpatrywaé indywidualnie w odniesieniu
do konkretnej osoby, przy uwzglednieniu jej stanéw chorobowych, wieku i kwalifikacji.

W rozpatrywanej sprawie M. S. dochodzil ponownego ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w
zwiazku z wypadkiem przy pracy. Przedmiotem oceny Sadu bylo zatem to, czy ubezpieczony jest osoba niezdolna do
pracy w zwiagzku z wypadkiem.

Sad dysponujac zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a przede wszystkim majac na uwadze dostepna
dokumentacje medyczng, dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego celem ustalenia stanu zdrowia ubezpieczonego.
Biegly sadowy z zakresu ortopedii i traumatologii narzadu ruchu E. P. w opinii z dnia 10 stycznia 2017r. stwierdzil,
ze stan zdrowia ubezpieczonego aktualny na dzien badania poprzedzajacego sporzadzenie opinii, z perspektywy
ortopedycznej, kwalifikuje go jako osobe czeSciowo niezdolng do pracy. Biegly podkreslil, ze ubezpieczony cierpi na
przewlekly zesp6l bolowy piet i stawow skokowo-goleniowych po przebytym obustronnym zlamaniu ko$ci pietowych
w wyniku wypadku przy pracy, co wymaga podjecia przez ubezpieczonego dalszego leczenia i rehabilitacji. Wskazal
jednoczeénie, ze rokowanie co do poprawy stanu zdrowia jest niepewne, gdyz leczenie tego rodzaju schorzen ma
charakter trudny i dlugotrwaly.

Sad w pehi podzielit wskazane wnioski bieglego sadowego. Zaznaczenia wymaga, ze opinia, ktéra biegly E. P.
przygotowal, nie byla kwestionowana przez organ rentowy, ktéry na zobowigzanie Sadu do przedstawienia stanowiska
wobec rzeczonej opinii, utozsamiajac swoje stanowisko z opinia lekarska z dnia 24 lutego 2017r. sporzadzong
przez Przewodniczaca Komisji Lekarskich ZUS, wskazal, ze nie wnosi do niej zadnych uwag. Ubezpieczony posiada
do$wiadczenie zawodowe jako pracownik fizyczny — legitymuje sie wyksztalceniem zawodowym Slusarza-spawacza



i co najmniej od 2004r. pracowal jako pracownik budowlany oraz majster. Wykonywanie tego rodzaju pracy
niewatpliwie wymaga sprawnoSci oraz dysponowania pelng swoboda ruchéw, w szczegolnoSci poruszania sie, co
w przypadku ubezpieczonego, ze wzgledu na charakter schorzenia na ktore cierpi, jest ograniczone. Stopieni tego
ograniczenia wywolany naruszeniem sprawnosci organizmu ubezpieczonego uzasadnia stwierdzenie, ze nie jest on
w stanie wykonywac¢ takiej pracy, jak mialo to miejsce dotychczas, co pozwala przyjac, ze jest czeSciowo niezdolny
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. To w wyniku tego wypadku doszlo do zlamania koSci pietowych i do
wystepowania ograniczen ze strony narzadu ruchu.

Ustalenie powyzszej okolicznosci prowadzi z kolei do wniosku, ze ubezpieczony spelnia przestanki od uzyskania prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy. Wedlug bieglego sadowego niezdolno$é
do pracy ubezpieczonego ma charakter okresowy i wystepuje od 16 grudnia 2016r. do 16 grudnia 2018r.

Wobec powyzszego, majgc na wzgledzie wskazang okoliczno$¢, a takze brzmienie art. 129 ustawy o emeryturach i

rentach z FUS, Sad na podstawie art. 477" § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat M. S. prawo
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na okres od dnia 16 grudnia
2016r. do dnia 16 grudnia 2018r.

ZARZADZENIE

(...)



