Sygn. akt VII U 1580/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant starszy sekretarz Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzeénia 2018 r. w Warszawie
sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
zudzialem B. D., M. K., A. L., P. £.., B.W., W. W., L. W.

o wysokoéé skladki na Fundusz Pracy, wysokoéé skladki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych,
podleganie ubezpieczeniom spolecznym i wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek odwolania (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w L.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
- z dnia 26 sierpnia 2016 r. nr (...),

- z dnia 26 sierpnia 2016 r. nr (...),

- z dnia 26 sierpnia 2016 . nr (...),

- z dnia 26 sierpnia 2016 . nr (...),

- z dnia 26 sierpnia 2016 . nr (...),

- z dnia 26 sierpnia 2016 r. nr (...),

- z dnia 26 sierpnia 2016 r. nr (...),

- z dnia 26 sierpnia 2016 r. nr (...),

- z dnia 26 sierpnia 2016 r. nr (...),

- z dnia 17 kwietnia 2018 r. nr (...)

- z dnia 17 kwietnia 2018 r. nr (...)

1. umarza postepowanie w sprawie z odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia
26 sierpnia 2016 r. nr (...), w zakresie w jakim decyzja ta zostala zmieniona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial wW.



z dnia 17 kwietnia 2018 r. nr (...),

2. umarza postepowanie w sprawie z odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia
26 sierpnia 2016 r. nr (...), w zakresie w jakim decyzja ta zostala zmieniona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
(...) Oddzial w W.

z dnia 17 kwietnia 2018 r. nr (...),
3. oddala odwolania w pozostalym zakresie,

4. zasadza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. kwote 1.980,00 7} (jeden tysiac dziewieéset osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

(...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w L. w dniu 3 pazdziernika 2016 r. zlozyla
odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. z dnia 26 sierpnia 2016 r. nr (...), w
przedmiocie stwierdzenia nalezno$ci spo6lki jako platnika skladek na Fundusz Pracy i wniosta o uchylenie decyzji.
Odwolujgca zarzucila jej naruszenie art. 104 ust. 1 i art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. We wskazanych w decyzji okresach spolka zawierala umowy o dzielo,
ktore zdaniem organu rentowego powinny by¢ zakwalifikowane jako umowy zlecenie, spétka nie zgodzila z tym
stanowiskiem, poniewaz w jej ocenie praca trenera jest praca tworcza.

W dniu 3 pazdziernika 2016 r. (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. zlozyla odwolanie
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. z dnia 26 sierpnia 2016 r. nr (...), na podstawie
ktorej organ rentowy stwierdzil naleznoéci spotki jako platnika skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i wniosla o jej uchylenie. Spoélka zarzucila decyzji naruszenie art. 29 ust. 1 z dnia 13 lipca 2006 r. o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy.

Spolka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w L. w dniu 3 pazdziernika 2016 r. zlozyta odwolania
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.:

- z dnia 26 sierpnia 2016 r. nr (...),
- z dnia 26 sierpnia 2016 r. nr (...),
- z dnia 26 sierpnia 2016 r. nr (...),
- z dnia 26 sierpnia 2016 r. nr (...),
- z dnia 26 sierpnia 2016 r. nr (...),
- z dnia 26 sierpnia 2016 r. nr (...),
- z dnia 26 sierpnia 2016 r. nr (...).

Przedmiotowe decyzje stwierdzaly, ze B. D., M. K., A. L., P. £., B. W, W. W. i I. W. podlegaja jako zleceniobiorcy
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowemu, wypadkowemu i zdrowotnemu na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 1 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963) oraz na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, w zwiazku z art. 18 ust.
11 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych i art. 66 ust. 1 lit. E
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 581 z pdzn.
zm.). Spolka wniosla o ich uchylenie. Zaskarzonym decyzjom odwolujgca zarzucila naruszenie: art. 6 ust. 1 pkt 4, art.



12 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 963) oraz na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, w zwigzku z art. 18 ust. 11 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych i art. 66 ust. 1lit. E, art. 81 ust. 11 6 oraz art. 82 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §érodkéw publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 581 z p6Zn. zm.). W ocenie skarzacej organ
rentowy niewlasciwie przeanalizowal charakter §wiadczen stron umowy o dzielo i wyciagnal bledne wnioski, bowiem
ustalanie charakteru ¢wiczen dla kazdej grupy, a tym bardziej dla oséb éwiczacych indywidualnie ma charakter
autorski. Praca trenera jest praca tworcza. Brak nalezytej staranno$ci w ocenie odwolujacej sie powodowalby brak
osiagniecia satysfakeji przez klientow. Natomiast wada dziela trenerskiego bylby np. niewlasciwie dobrany trening,
co daloby klientowi mozliwo$¢ zlozenia reklamacji, zazada¢ usuniecia wad poprzez zmiane charakteru ¢wiczen.

W dniu 28 maja 2018 roku (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L. wniosta odwolanie od decyzji
z dnia 17 kwietnia 2018 r. nr (...) oraz od decyzji z dnia 17 kwietnia 2018 r. nr (...), ktérych przedmiotem byta zmiana
decyzji z dnia 26 sierpnia 2016 r. nr (...) w ten sposob, ze w czesci dotyczacej okresu, podstaw i wymiaru skladek
na Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych organ rentowy zmienit sktadki w okresie od 04/2014 do
08/2014 w oparciu o art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, natomiast zmiana decyzji z dnia 26
sierpnia 2016 r. nr (...) polegala na ustaleniu, ze P. L. jako student podlega zgloszeniu do ubezpieczenia zdrowotnego
w okresie od 1 sierpnia 2014 r. do 30 wrzeénia 2015 r. z tytulu umowy zlecenia. Prezes zarzadu odwolujacej sie spotki
nadal podtrzymywal swoje stanowisko, zgodnie z ktérym praca trenera w klubie fitness ma wszelkie znamiona umowy
o dzielo (odwotlania od decyzji — a.s.).

W odpowiedzi na powyzsze odwolania Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniést o ich

oddalenie na podstawie art. 477981 k.p.c. Uzasadniajgc swoje stanowisko organ rentowy wyjasnil, ze przeprowadzit
u platnika skladek (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w L. kontrole w zakresie zglaszania do
ubezpieczen spotecznych, ubezpieczenia zdrowotnego i rzetelno$ci obliczania skladek na ubezpieczenia spoteczne
oraz innych skladek, do ktorych pobierania zobowiazany jest platnik za okres 08/2012-12/2015. Podczas kontroli
stwierdzono, ze platnik skladek nie zglosil do ubezpieczen spotecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego osob, ktore
wykonywaly prace na podstawie uméw nazwanych: ,umowa o dzielo”. Decyzjami z dnia 26.01.2014 r. od nr (...)
do nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. stwierdzil, ze osoby te jako zleceniobiorcy platnika
skladek (...) Sp. z o0.0. podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
ubezpieczeniu zdrowotnemu. Natomiast decyzjq z dnia 26.01.2014 r. nr (...) organ rentowy stwierdzil, ze platnik
skladek (...) Sp. z o.0. jest zobowigzany do oplacania skladek na Fundusz Pracy za zleceniobiorcow. W dniu
03.10.2016 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wplynely odwolania (...) Sp. z 0.0. od ww.
decyzji. Organ rentowy zwrocil uwage, ze zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. O charakterze umowy decyduje jej tresé
w zakresie wszystkich elementéw zobowiazania. Nazwa umowy ma znaczenie, gdy po analizie istotnych elementow
zobowigzania, nie mozna dokona¢ jednoznacznej kwalifikacji umowy. W systemie ubezpieczen spotecznych nie sg
rzadkie przypadki, w ktoérych nawet zgodnie nazwana przez strony umowa nie jest ta, ktora stanowi tytul podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, gdyz o rodzaju stosunku prawnego nie decyduje nazwa umowy lecz faktyczna realizacja
przez strony wzajemnych praw i obowigzkéw. Umowy zawierane pomiedzy (...) Sp. z 0.0., a zainteresowanymi nie
speliaja cech charakterystycznych dla umowy o dzielo. Sa one umowami starannego dzialania, ich rezultat nie ma
postaci materialnej lub tez niematerialnej, uciele$nionej w jakim$ noéniku. Ponadto przeciwko uznaniu uméw jako
umowy o dzielo przemawia powtarzalny charakter wykonywanych czynnoéci. Niewatpliwie zatem w ocenie organu
rentowego umowy laczace odwolujaca z zainteresowanymi sa umowami zlecenia, a poniewaz w okresie wskazanym
w zaskarzonych decyzjach zainteresowani wykonywali na rzecz odwolujacej umowy zlecenia i nie posiadali w tym
okresie innego tytulu do ubezpieczenia podlegaja oni w tym okresie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tego tytulu. Natomiast odwolujaca obowiazana jest takze oplacic sktadki
na Fundusz Pracy za wymienione w zaskarzonych decyzjach osoby (odpowiedz na odwotlania k. 11-14 a.s.).

Do sprawy jako zainteresowani przystapili: B. D., M. K, A. L., P. L., B. W,, W. W., I. W.. Na rozprawie w dniu 11
maja 2017 r. zainteresowani B. D., M. K., A. L., P. L., I. W. oéwiadczyli, ze przychylaja sie do stanowiska Zakladu



Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. i wnosza o oddalenie odwotlan (protokoét z rozprawy z dnia 11 maja 2017
r. k. 161 a.s.). Na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2017 r. zainteresowani B. W. i W. W. o$wiadczyli, ze przychylaja sie
do stanowiska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. i wnosza o oddalenie przedmiotowych odwolan
(protokél z rozprawy z dnia 14 wrze$nia 2017 r. k. 241).

Wszystkie sprawy zostaly polaczone na podstawie art. 219 k.p.c. ze sprawa o sygn. akt VII U 1580/16 celem lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. od 2008 roku zajmowala sie importem i handlem
artykulow sportowo — turystycznych i posiadala fitness klub. (...) klub dzialat od 2012 r. w obiekcie sportowym w L.
Hala Arena przy ul. (...) (zeznania prezesa odwolujacej sie spdlki (...) k. 241-242 a.s.).

B. D. wspolpracowala ze spotka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. poczawszy od 1.02.2013
r. do 20.08.2013 r., p6zniej od 1.02.2014 r. do 30.09.2014 1., zZa wynagrodzeniem 95 z} za godzine jako prowadzaca
zajecia grupowe w (...) Klubie (...). Wynagrodzenie bylo wyplacane w zalezno$ci od iloSci odbytych zaje¢ na podstawie
wypelnionego przez instruktora i recepcje grafiku. W ramach tej umowy B. D. prowadzila zajecia grupowe. Nie
pracowala w tym czasie w innym miejscu, rozwigzala umowe z poprzednim pracodawca ZdroFit L., jej dzialalno$é
gospodarcza byla zawieszona. Zajecia ktore prowadzila to: choreograficzne typu fat burning, ogélnorozwojowe (...),
plaski brzuch, boks, pilates i fitball. Placono jej stawke godzinowa za odbyte zajecia. Zdarzalo sie, ze udzielala porad
klientkom, jesli o co$ zapytaly np. jakie éwiczenia poleca. Jesli jakie$ zajecia nie przypadly klientowi do gustu to
przestawal na nie przychodzic. Zajecia odbywaly sie regularnie, zgodnie z grafikiem. Za pomoca grafiku miesiecznego
kontrolowano odbyta iloé¢ zaje¢, na podstawie ktorych byta obliczana stawka wynagrodzenia B. D. (zeznania $wiadka
B. D. protokét z rozprawy z dnia 14 wrze$nia 2017 roku — k. 247 a.s., umowa o dzielo z dnia 1.02.2013r. wraz z
rachunkiem, grafik za luty 2013 r., umowa o dzielo z dnia 1.03.2013 r. wraz z rachunkiem, grafik za marzec 2013r.
umowa o dzielo z dnia 1.04.2013 r. wraz z rachunkiem, grafik za kwiecien 2013r., umowa o dzielo z dnia 1.05.2013 r.
wraz z rachunkiem, grafik za maj 2013r., umowa o dzielo z dnia 1.06.2013 r. wraz z rachunkiem, grafik za czerwiec
2013r., umowa o dzielo z dnia 1.07.2013 r. wraz z rachunkiem, grafik za lipiec 2013r., umowa o dzielo z dnia 1.08.2013
r. wraz z rachunkiem, grafik za sierpien 2013r., umowa o dzielo z dnia 1.02.2014 r. wraz z rachunkiem, umowa o
dzielo z dnia 1.03.2014 r. wraz z rachunkiem, grafik za kwiecienn 2014r., umowa o dzielo z dnia 1.04.2014 r. wraz z
rachunkiem, grafik za kwiecien 2014r., umowa o dzielo z dnia 1.05.2014 r. wraz z rachunkiem, grafik za maj 2014r.,
umowa o dzielo z dnia 1.06.2014 r. wraz z rachunkiem, grafik za czerwiec 2014r., umowa o dzielo z dnia 1.07.2014 .
wraz z rachunkiem, grafik za lipiec 2014r., umowa o dzielo z dnia 1.08.2014 r. wraz z rachunkiem, grafik za sierpien
2014r., umowa o dzielo z dnia 1.09.2014 r., grafik za wrzesien 2014r., — nieponumerowane akta organu rentowego).

Platnik skladek (...) Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L. nie zglosit B. D. do ubezpieczen
emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz zdrowotnego w okresach: 01.02.2013 r. — 28.02.2013 r., 01.03.2013
r. — 31.03.2013 r., 1.04.2013 r. — 30.04.2013 r., 01.05.2013 r. — 31.05.2013 ., 01.06.2013 r. — 30.06.2013 T.,
01.07.2013 . — 31.07.2013 I, 01.08.2013 . — 31.08.2013 I, 01.02.2014 T. — 28.02.2014 I.,01.03.2014 I'. — 31.03.2014
I., 01.04.2014 1. — 30.04.2014 T., 01.05.2014 r. — 31.05.2014 I., 01.06.2014 r. — 30.06.2014 I., 01.07.2014 T. —
31.07.2014 1., 01.08.2014 1. — 31.08.2014 I'., 01.09.2014 I. — 30.09.2014 r., w ktérym to okresie wykonywala prace na
podstawie uméw cywilnoprawnych nazwanych umowami o dzielo. Na podstawie danych z Kompleksowego Systemu
Informatycznego ZUS wskazana nie podlegala w powyzszym okresie ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu
zdrowotnemu z innego tytulu. B. D. od dnia 31.01.2013 r. dokonala wyrejestrowania w zwiazku z zawieszeniem
wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
(NIP: (...)), a od 20.10.2014 r. na podstawie umowy zlecenia zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego u platnika (...) Sp. z 0. 0. (NIP: (...)) (pismo wydzialu kontroli ptatnikoéw i skladek ZUS
k. 254-257 a.s.).



B. W. byl zatrudniony w (...) Spéltka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L. na podstawie uméw nazwanych
~umowy o dzielo” jako trener personalny na sitowni w (...) Klubie (...) ze stawka 17 zl za godzine w okresie od
1.01.2013 1. do 28.02.2014 r. Pracowal regularnie w systemie dwu zmianowym od 7:00 do 15: 00 lub od 15:00
do 23:00, do jego obowiazkoéw jako trenera personalnego nalezalo dbanie o to, aby kazdy klient wiedzial w jaki
sposob postugiwaé sie danym sprzetem, jaki sposéb poprawnie wykonywaé ¢wiczenia. Nie mial klientow, ktérymi
zajmowal sie indywidualnie, nie umawial sie z klientami na dany dzien i godzine. Czasem klient pytal, czy wykonuje
poprawnie ¢wiczenie i B. W. mu w tym pomagal. Byt odpowiedzialny za to, zeby klient nie zrobil sobie krzywdy poprzez
zle korzystanie z urzadzen do ¢éwiczen. Rozliczano go z przepracowanych godzin na podstawie ustalonego grafiku
(zeznania Swiadka B. W. protokol z rozprawy z dnia 14 wrzeénia 2017 roku k. 248 a.s., umowa o dzielo z dnia 1.01.2013
r. wraz z rachunkiem, umowa o dzielo z dnia 1.02.2013r. wraz z rachunkiem, umowa o dzielo z dnia 1.03.2013r.
wraz z rachunkiem, umowa o dzielo z dnia 1.04.2013r. wraz z rachunkiem, umowa o dzielo z dnia 1.05.2013r.
wraz z rachunkiem, umowa o dzielo z dnia 1.06.2013r. wraz z rachunkiem, umowa o dzielo z dnia 1.07.2013r.
wraz z rachunkiem, umowa o dzielo z dnia 1.08.2013r. wraz z rachunkiem, umowa o dzielo z dnia 1.09.2013r.
wraz z rachunkiem, umowa o dzieto z dnia 1.10.2013r. wraz z rachunkiem, umowa o dzielo z dnia 1.11.2013r. wraz
z rachunkiem, umowa o dzielo z dnia 1.12.2013r. wraz z rachunkiem, umowa o dzielo z dnia 1.01.2014r. wraz z
rachunkiem, umowa o dzielo z dnia 1.02.2014r. wraz z rachunkiem — nieponumerowane akta organu rentowego).

Platnik skladek S. Spotka z ogra.niczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. nie zglosila B. W. do ubezpieczen
emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz zdrowotnego w okresach: 01.01.2013 r. — 31.01.2013 r., 01.02.2013 I. —
28.02.2013 1., 01.03.2013 I. — 31.03.2013 I'., 01.04.2013 I'. — 30.04.2013 I',, 01.05.2013 I'. — 31.05.2013 I, 01.06.2013 I.
—30.06.2013 1., 01.07.2013 I'. — 31.07.2013 I, 01.08.2013 I. — 31.08.2013 I, 01.09.2013 . — 30.09.2013 I'., 01.10.2013
r.—31.10.2013 ., 01.11.2013 r. — 30.11.2013 I, 01.12.2013 . — 31.12.2013 I, 01.01.2014 I'. — 31.01.2014 I., 01.02.2014 I.
— 28.02.2014 r., w powyzszym okresie wykonywal prace na podstawie umoéw cywilnoprawnych nazwanych umowami
o dzielo. Na podstawie danych z Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS, wskazany nie podlegal w powyzszym
okresie ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu z innego tytutu (pismo wydzialu kontroli ptatnikow
i sktadek ZUS k. 254-257 a.s.).

I. W. wspoélpracowala ze spolka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w L. w dniu 22.03.2015 1.,
nastepnie od dnia 1.04.2015 r. do 30.11.2015 r. za wynagrodzeniem 58 z} za godzine na stanowisku prowadzacego
zajecia grupowe w (...) Klubie (...). Wynagrodzenie bylo wyplacane w zalezno$ci od ilosci odbytych zajeé na podstawie
wypeklionego przez instruktora i recepcje grafiku. Zajecia odbywaly sie systematycznie, zgodnie z grafikiem.
Za pomoca grafiku miesiecznego kontrolowano odbyta ilos¢ zaje¢, na podstawie ktorych byla obliczana stawka
wynagrodzenia I. W. (umowa o dzielo z dnia 22.03.2015 r. wraz z rachunkiem i grafikiem za marzec 2015 r., umowa o
dzielo z dnia 1.04.2015 r. wraz z rachunkiem i grafikiem za kwiecien 2015 r., umowa o dzieto z dnia 1.05.2015 r. wraz z
rachunkiem i grafikiem za maj 2015 r., umowa o dzielo z dnia 1.06.2015 r. wraz z rachunkiem i grafikiem za czerwiec
2015 r., umowa o dzielo z dnia 1.07.2015 r. wraz z rachunkiem i grafikiem za lipiec 2015 r., umowa o dzielo z dnia
1.08.2015 r. wraz z rachunkiem i grafikiem za sierpieni 2015 r., umowa o dzielo z dnia 1.09.2015 r. wraz z rachunkiem
i grafikiem za wrzesien 2015 r., umowa o dzielo z dnia 1.10.2015 r. wraz z rachunkiem i grafikiem za pazdziernik 2015
r., umowa o dzielo z dnia 1.11.2015 r. wraz z rachunkiem i grafikiem za listopad 2015 r. — nieponumerowane akta
organu rentowego).

Platnik skladek (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. nie zglosila nie zglosila I. W. do
ubezpieczen emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz zdrowotnego w okresach: 22.03.2015 r. — 22.03.2015
I., 01.04.2015 r. — 30.04.2015 ., 01.05.2015 r. — 31.05.2015 I., 01.06.2015 r. — 30.06.2015 r., 01.07.2015 . —
31.07.2015T., 01.08.2015 I. — 31.08.2015 T., 01.09.2015 . — 30.09.2015 I',, 01.10.2015 I'. — 31.10.2015 I, 01.11.2015 T. —
30.11.2015 1., w tym okresie wykonywala prace na podstawie uméw cywilnoprawnych nazwanych umowami o dzielo.
Na podstawie danych z Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS wskazana nie podlegala w powyzszym okresie
ubezpieczeniom spolecznym z innego tytutu - od 05.09.2014 r. do 21.03.2015 1. oraz od 24.03.2015 r. do 12.04.2015 T.
byla osoba bezrobotna niepobierajaca zasitku dla bezrobotnych lub stypendium (pismo wydziatu kontroli ptatnikow
i skladek ZUS k. 254-257 a.s.).



V. W. wspolpracowala ze spdlka (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. od dnia 1.07.2012 r. do
kofica marca 2014 r. za wynagrodzeniem w stawkach godzinowych 82 z} za godzine zaje¢ wzmacniajacych i 94 zl za
prowadzenie zaje¢ (...), na stanowisku prowadzacego zajecia grupowe w (...) Klubie (...). Nie bylo mozliwosci wyboru
umowy ktora podpisywalo sie ze spotka. W tym czasie pracowala w wielu klubach, do rozpoczecia pracy w (...) Klubie
(...) zmotywowala ja stawka godzinowa jaka zaproponowano. W ZdroFit pracowala na podstawie umowy zlecenia,
w F. (...) rowniez. W innych klubach od uméw zlecenia V. W. byly odprowadzane skladki ZUS, dostawala Scisly
rachunek i druk (...). V.W.w (...) Klubie (...) prowadzila r6znego rodzaju zajecia: wzmacniajgce, choreograficzne,
typu pilates, zdrowy kregostup, fitball, stretching. Prowadzila jedynie zajecia grupowe. Nie bylo takiej umowy przy
prowadzeniu zaje¢ grupowych zeby klient uzyskatl okreslone dzieto w wyniku ¢wiczen. Po zakonczeniu zajeé w recepcji
wpisywano na li§cie, czy zajecia sie odbyly, ile 0séb uczestniczylo i umieszczalo sie podpis prowadzacego. Prowadzacy
ucza sie form zajec na kursach, np. (...) (total body condition) — sa to zajecia, ktére maja poprawié¢ ogolnie kondycje,
wydolno$é¢, site miesniowa. Cwiczenia nie byly narzucane, dobér ¢wiczen zalezal od prowadzacego. Jezeli klient chcial
bardziej rozbudowac kondycje to wybiera zajecia, ktdre sa na to nastawione, np. (...) (total muscle training) — trening
interwalowy, ktory powoduje, ze poprawia sie wydolnoé¢ organizmu. Czasami klientki mowily do prowadzacej, ze
chcialyby schudnac. Jest to glowny cel kobiet chodzacych na ¢éwiczenia. Pytaly jaka forma zajec¢ jest najlepsza zeby
zgubic¢ pare kilogramow. Wowcezas prowadzaca doradzala i zapraszala na zajecia aerobowe, np. (...) czy zajecia na
stepie. Prace prowadzacego oceniali klienci rozmawiajac z managerem, byly tez ankiety, w ktérych klienci dokonywali
wyboru, ktore zajecia najbardziej im sie podobaja. Klienci z fitness klubu (...) chwalili, Ze zajecia sa profesjonalnie
prowadzone, byli zadowoleni méwili, ze poprawila im sie kondycja, wydolnosé, ze schudli, Ze czuja sie lepiej fizycznie
i psychicznie. Kazda forma zaje¢ ma swoja nazwe i trener powinien poprowadzi¢ ja w podobnym schemacie zajec,
ale to jak poprowadzi rozgrzewke, jakie przygotuje ¢wiczenia to zalezy od niego. Kursy z zaje¢ byly oplacane we
wlasnym zakresie. Prowadzacy otrzymuja certyfikat ukonczenia i tylko osoby certyfikowane mialy prawo prowadzic¢
zajecia. Prowadzacy tylko odtwarzali moduly przygotowane przez autora zajeé, wykonywali konkretne éwiczenia przy
konkretnej muzyce, odgbérnie narzucone przez autora, bez prawa zmiany. Jeli klienci nie osiagneli okreslonych
rezultatow nie wplywalo to w zadnym stopniu na wynagrodzenie (zeznania §wiadka V. W. protokoét z rozprawy z dnia
14 wrze$nia 2017 roku k. 245-247 a.s., umowa o dzielo z dnia 1.07.2012 r. wraz z rachunkiem, umowa o dzielo z
dnia 1.08.2012 r. wraz z rachunkiem, umowa o dzielo z dnia 1.01.2013 r. wraz z rachunkiem i grafikiem, umowa o
dzieto z dnia 1.02.2013 r. wraz z rachunkiem i grafikiem, umowa o dzielo z dnia 1.03.2013 r. wraz z rachunkiem i
grafikiem, umowa o dzielo z dnia 1.04.2013 r. wraz z rachunkiem i grafikiem, umowa o dzielo z dnia 1.05.2013 r. wraz
z rachunkiem i grafikiem, umowa o dzielo z dnia 1.06.2013 r. wraz z rachunkiem i grafikiem, umowa o dzielo z dnia
1.07.2013 r. wraz z rachunkiem i grafikiem, umowa o dzielo z dnia 1.08.2013 r. wraz z rachunkiem i grafikiem, umowa
o dzielo z dnia 1.09.2013 r. wraz z rachunkiem i grafikiem, umowa o dzielo z dnia 1.10.2013 r. wraz z rachunkiem
i grafikiem, umowa o dzielo z dnia 1.11.2013 r. wraz z rachunkiem i grafikiem, umowa o dzielo z dnia 1.12.2013 r.
wraz z rachunkiem i grafikiem, umowa o dzielo z dnia 1.01.2014 r. wraz z rachunkiem i grafikiem, umowa o dzielo z
dnia 1.02.2014r. wraz z rachunkiem i grafikiem, umowa o dzielo z dnia 1.03.2014 r. wraz z rachunkiem i grafikiem —
nieponumerowane akta organu rentowego).

Platnik skladek (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w L. nie zglosila V. W. do ubezpieczenia
zdrowotnego w okresach: 01.07.2012 r. — 31.07.2012 1., 01.08.2012 1. — 31.08.2012 . , 01.01.2013 T. — 31.01.2013
r., 01.02.2013 r. — 28.02.2013 1., 01.03.2013 . — 31.03.2013 I., 01.04.2013 . — 30.04.2013 ., 01.05.2013 T. —
31.05.2013 I., 01.06.2013 r. — 30.06.2013 T, 01.07.2013 I'. — 31.07.2013 I, 01.08.2013 r. — 31.08.2013 ., 01.09.2013
r. — 30.09.2013 r., 01.10.2013 r. — 31.10.2013 I., 01.11.2013 r. — 30.11.2013 T., 01.12.2013 r. — 31.12.2013 T.,
01.01.2014 . — 31.01.2014 ., 01.02.2014 r. — 28.02.2014 T., 01.03.2014 r. — 31.03.2014 r. W powyzszych okresach
V. W. wykonywala prace na podstawie uméw cywilnoprawnych nazwanych umowami o dzielo. Na podstawie
danych z Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS wskazana podlegala w powyzszym okresie ubezpieczeniom
spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu z innego tytulu: od 01.10.2008 r. do 30.06.2013 r. wykonywala umowe
zlecenie u platnika KONSORCJUM (...) Sp. z 0. 0. (NIP: (...)); od 01.12.2012 r. do 31.08.2015 r. wykonywala umowe
zlecenie u platnika (...) (NIP: (...)); od 01.03.2013 r. do 30.06.2013 r. wykonywala umowe zlecenie u ptatnika BODY



ART (NIP: (...)); od 01.07.2013 r. do 29.02.2016 r. wykonywala umowe zlecenie u platnika (...) (NIP: (...)) (pismo
wydziatlu kontroli platnikéw i skladek ZUS k. 254-257 a.s.).

M. K. byl zatrudniony w (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w L. na podstawie uméw nazwanych
LSumowy o dzielo” jako trener personalny na silowni w (...) Klub (...) w L. ze stawka 17 z} za godzine w okresie
od 1.05.2013 r. do 30.11.2015 r. Pracowal systematycznie w systemie dwu zmianowym od 7:00 do 15: 00 lub od
15:00 do 23:00, podobnie jak B. W., do jego obowiazkow jako trenera personalnego nalezalo dbanie o to, aby
kazdy klient wiedzial w jaki sposéb postugiwac sie danym sprzetem, jaki sposéb poprawnie wykonywac ¢wiczenia.
Dodatkowo mogt pozyskiwac klientow na treningi personalne, ktore byly oddzielnie rozliczane. Klienci indywidualni
umawiali sie na treningi personalne, moéwili o tym jaki cel chcieliby osiagnaé, trener sugerowal jakie ¢wiczenia nalezy
wykonywaé, kierowat klienta do osiagniecia celu. Klienci z reguly byli zadowoleni i dalej kontynuowali ¢wiczenia,
czasem rezygnowali z niewiadomych przyczyn i przestawali przychodzi¢. Trener nie gwarantowal zadnemu z klientow
efektow (zeznania M. K. protokol z rozprawy z dnia 14 wrzeénia 2017 roku k. 248-249 a.s., umowa o dzielo z dnia
1.05.2013 r. wraz z rachunkiem, umowa o dzielo z dnia 1.05.2013 r. wraz z rachunkiem, umowa o dzielo z dnia
1.05.2013 r. wraz z rachunkiem, umowa o dzielo z dnia 1.05.2013 r. wraz z rachunkiem, umowa o dzielo z dnia
1.06.2013 r. wraz z rachunkiem, umowa o dzielo z dnia 1.07.2013 r. wraz z rachunkiem, umowa o dzielo z dnia
1.08.2013 r. wraz z rachunkiem, umowa o dzielo z dnia 1.09.2013 r. wraz z rachunkiem, umowa o dzielo z dnia
1.10.2013 r. wraz z rachunkiem, umowa o dzieto z dnia 1.11.2013 r. wraz z rachunkiem, umowa o dzielo z dnia 1.12.2013
r. wraz z rachunkiem, umowa o dzielo z dnia 1.01.2014 r. wraz z rachunkiem, umowa o dzielo z dnia 1.02.2014
. wraz z rachunkiem, umowa o dzielo z dnia 1.03.2014 r. wraz z rachunkiem, umowa o dzielo z dnia 1.04.2014
. wraz z rachunkiem, umowa o dzielo z dnia 1.05.2014 r. wraz z rachunkiem, umowa o dzielo z dnia 1.06.2014
. wraz z rachunkiem, umowa o dzielo z dnia 1.07.2014 r. wraz z rachunkiem, umowa o dzielo z dnia 1.08.2014
. wraz z rachunkiem, umowa o dzielo z dnia 1.09.2014 r. wraz z rachunkiem, umowa o dzielo z dnia 1.10.2014
. wraz z rachunkiem, umowa o dzielo z dnia 1.11.2014 r. wraz z rachunkiem, umowa o dzielo z dnia 1.12.2014 r.
wraz z rachunkiem, umowa o dzielo z dnia 1.01.2015 r. wraz z rachunkiem, umowa o dzielo z dnia 1.02.2015 r. wraz
z rachunkiem, umowa o dzielo z dnia 1.03.2015 r. wraz z rachunkiem, umowa o dzielo z dnia 1.04.2015 r. wraz
z rachunkiem, umowa o dzielo z dnia 1.05.2015 r. wraz z rachunkiem, umowa o dzielo z dnia 1.06.2015 r. wraz
z rachunkiem, umowa o dzielo z dnia 1.07.2015 r. wraz z rachunkiem, umowa o dzielo z dnia 1.08.2015 r. wraz
z rachunkiem, umowa o dzielo z dnia 1.09.2015 r. wraz z rachunkiem, umowa o dzielo z dnia 1.10.2015 r. wraz z
rachunkiem, umowa o dzieto z dnia 1.11.2015 r. wraz z rachunkiem — nieponumerowane akta organu rentowego).

[ T e o B

Platnik skladek (...) Spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. nie zglosita M. K. do ubezpieczen
emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz zdrowotnego w okresach: 01.05.2013 r. — 31.05.2013 ., 01.06.2013 I". —
30.06.2013 ., 01.07.2013 I. — 31.07.2013 I', 01.08.2013 . — 31.08.2013 I, 01.09.2013 I'. — 30.09.2013 I., 01.10.2013 I.
—31.10.2013 I, 01.11.2013 I. — 30.11.2013 I, 01.12.2013 I'. — 31.12.2013 I'., 01.01.2014 T'. — 31.01.2014 I'., 01.02.2014 T.
—28.02.2014T.,01.03.2014 I. — 31.03.2014 I., 01.04.2014 I'. — 30.04.2014 ., 01.05.2014 I'. — 31.05.2014 I., 01.06.2014
r. — 30.06.2014 r., 01.07.2014 r. — 31.07.2014 T., 01.08.2014 r. — 31.08.2014 r., 01.09.2014 I. — 30.09.2014 T.,
01.10.2014 I'. — 31.10.2014 T'., 01.11.2014 I'. — 30.11.2014 I, 01.12.2014 . — 31.12.2014 I, 01.01.2015 . — 31.01.2015 T,
01.02.2015 1. — 28.02.2015 I'., 01.03.2015 I. — 31.03.2015 I'., 01.04.2015 I'. — 30.04.2015 I'., 01.05.2015 . — 05.05.2015
r., M. K. w tym okresie wykonywal prace na podstawie umoéw cywilnoprawnych nazwanych umowami o dzielo. Na
podstawie danych z Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS wskazany nie podlegal w powyzszym okresie
ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu z innego tytuhu.

M. K. podlegal ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu z w okresach: 06.05.2015r. — 31.05.2015 .,
01.06.2015 . — 30.06.2015 ., 01.07.2015 I'. — 31.07.2015 I., 01.08.2015 r. — 31.08.2015 ., 01.09.2015 I. — 30.09.2015
r., 01.10.2015 . — 31.10.2015 I'., 01.11.2015 I'. — 30.11.2015 I, Z innego tytulu - od 06.05.2015 r., byl osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi
zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia - BINOKLE OPTYK MK (NIP: (...))
(pismo wydziatu kontroli platnikéw i sktadek ZUS k. 254-257 a.s.).



A. L. wspolpracowala ze spolka (...) Spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. od dnia 10.02.2014 r. do
31.10.2015 1. za wynagrodzeniem w stawkach godzinowych 58 zl za godzine jako prowadzaca zajecia grupowe. Umowe
podpisywala z managerem (...) Klubie (...) i z nim ustalala zasady. Nie wywierala zadnego wplywu na to, jaka umowa
mialaby by¢ zawarta, manager powiedzial, ze s zawierane z instruktorami umowy o dzielo, badz umowy firma-firma.
A. L. nie miala swojej dzialalnosci, wiec podpisala umowe o dzielo. Zawierala umowy co miesiac. Kiedy przyszia
do pracy to grafik juz funkcjonowat i kontynuowala zajecia po instruktorach, ktorzy odeszli. Grafik byl dostepny
na recepcji i stronie internetowej. Prowadzila ogélnorozwojowe zajecia wzmacniajace, grupowe, np. ptaski brzuch,
stretching (...), brzuch, uda, posladki, (...). Grafik by}l staly. Na poczatku prowadzila okolo 10 godzin. Nastepowata
weryfikacja iloSci os6b, ktore uczestniczyly w zajeciach, czy zajecia w ogole sie odbyly. Po zajeciach wypisywala w
grafiku dane, podpisywala sie i przekazywatla grafik do managera. Nie byto zadnych uzgodnien miedzy prowadzaca, a
klientami na temat uzyskania okre$lonego efektu. Przeprowadzala zajecia z nalezyta starannoScia. Prowadzac zajecia
grupowe nie byla odpowiedzialna za rezultat, poniewaz uzyskanie okre$lonego rezultatu zalezy od wielu czynnikéw,
np. od tego jak kto$ sie odzywia. Nie udzielala porad klientkom, ktore pytaly co maja zrobi¢ zeby schudnaé (zeznania
A. L. protokoét z rozprawy z dnia 14 wrzeénia 2017 roku k. 243 — 244 a.s., umowa o dzielo z dnia 10.02.2014 r. wraz
z rachunkiem i grafikiem, umowa o dzielo z dnia 1.03.2014 r. wraz z rachunkiem i grafikiem, umowa o dzielo z dnia
1.04.2014 r. wraz z rachunkiem i grafikiem, umowa o dzielo z dnia 1.05.2014 r. wraz z rachunkiem i grafikiem, umowa
o dzielo z dnia 1.06.2014 r. wraz z rachunkiem i grafikiem, umowa o dzieto z dnia 1.07.2014 r. wraz z rachunkiem i
grafikiem, umowa o dzielo z dnia 1.08.2014 r. wraz z rachunkiem i grafikiem, umowa o dzielo z dnia 1.09.2014 r. wraz
z rachunkiem i grafikiem, umowa o dzielo z dnia 1.10.2014 r. wraz z rachunkiem i grafikiem, umowa o dzielo z dnia
1.11.2014 r. wraz z rachunkiem i grafikiem, umowa o dzielo z dnia 1.12.2014 r. wraz z rachunkiem i grafikiem, umowa
o dzielo z dnia 1.01.2015 r. wraz z rachunkiem i grafikiem, umowa o dzielo z dnia 1.02.2015 r. wraz z rachunkiem i
grafikiem, umowa o dzielo z dnia 1.03.2015 r. wraz z rachunkiem i grafikiem, umowa o dzielo z dnia 1.04.2015 r. wraz
z rachunkiem i grafikiem, umowa o dzielo z dnia 1.05.2015 r. wraz z rachunkiem i grafikiem, umowa o dzielo z dnia
1.06.2015 r. wraz z rachunkiem i grafikiem, umowa o dzielo z dnia 1.07.2015 r. wraz z rachunkiem i grafikiem, umowa
o dzielo z dnia 1.08.2015 r. wraz z rachunkiem i grafikiem, umowa o dzielo z dnia 1.09.2015 r. wraz z rachunkiem
i grafikiem, umowa o dzielo z dnia 1.10.2015 r. wraz z rachunkiem i grafikiem— nieponumerowane akta organu
rentowego).

Platnik sktadek (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w L. nie zglosila A. L. do ubezpieczen
emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz zdrowotnego w okresach: 10.02.2014 r. — 28.02.2014 ., 01.03.2014 I. —
31.03.2014T., 01.04.2014 I. — 30.04.2014 ., 01.05.2014 I. — 31.05.2014 I., 01.06.2014 T. — 30.06.2014 I, 01.07.2014 I.
—31.07.2014 I., 01.08.2014 r. — 31.08.2014 I., 01.09.2014 . — 30.09.2014 I'., 01.10.2014 I. — 31.10.2014 I, 01.11.2014
r.—30.11.2014 ., 01.12.2014 . — 31.12.2014 I, 01.01.2015 . — 31.01.2015 I, 01.02.2015 I'. — 28.02.2015 I, 01.03.2015
r. — 31.03.2015 I., 01.04.2015 . — 30.04.2015 ., 01.05.2015 I. — 31.05.2015 T., 01.06.2015 r. — 30.06.2015 .,
01.07.2015T. — 31.07.2015I'., 01.08.2015 . — 31.08.2015 I, 01.09.2015 I'. — 30.09.2015 ., 01.10.2015 I'. — 31.10.2015 T,
ktéra wykonywala prace na podstawie umoéw cywilnoprawnych nazwanych umowami o dzieto. Na podstawie danych
z Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS wskazana nie podlegala w powyzszym okresie ubezpieczeniom
spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnego z innego tytulu (pismo wydziatu kontroli platnikow i sktadek ZUS k. 254-257
a.s.).

P. L. wspoélpracowal ze spdlka (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. od dnia 21.03.2014 r.
do 30.11.2015 r. za wynagrodzeniem 47 zt za godzine zajeé¢ jako prowadzacy zajecia grupowe w (...) Klubie (...). Na
spotkaniu w sprawie pracy zostal zapytany przez managera klubu, czy prowadzi wlasng dzialalnoé¢, a poniewaz nie
prowadzil, to zostal poinformowany, ze w fitness klubie zawiera sie umowy o dzielo. W tamtym czasie pracowal jeszcze
w innym klubie jako instruktor na podstawie umowy zlecenia. Na pytanie, dlaczego sa zawierane umowy o dzielo nie
otrzymal satysfakcjonujacej odpowiedzi. Pracowal w (...) Klubie (...) mniej wiecej rok i p6zniej zostal poinformowany,
ze beda zawierane umowy zlecenia i mniej wiecej jeszcze pottora roku pracowal na podstawie umoéw zlecenie. P. L.
prowadzil regularnie zajecia grupowe: (...), (...), (...), plaski brzuch, fit. Oczekiwano od niego tylko poprowadzenia
zaje¢ grupowych, ktére mialy trwac 55 min o okres§lonej porze. Z racji nazwy zajeé¢ byla sugestia na czym sie skupié
na danych zajeciach. Zajecia grupowe maja swdj schemat i wszystkie wygladaly podobnie. Skladaly sie z rozgrzewki,



zajec glownych i czesci koncowej — rozciagania. Nie oczekiwano od prowadzacego osiagniecia okreslonych rezultatow,
mial tylko poprowadzi¢ zajecia. Ocena zajeé byla przeprowadzana na podstawie frekwencji. W pewnym momencie
pojawila sie skrzynka z ankietami w recepcji, klienci mogli je uzupetié. Nikt nie przedstawial prowadzacym wynikéw
tych ankiet. Skoro nie zglaszano zadnych uwag to P. L. zakladal, ze zajecia wykonuje starannie i klienci sa zadowoleni
(zeznania P. L. protokoét z rozprawy z dnia 14 wrzeénia 2017 roku k. 244- 245 a.s., umowa o dzielo z dnia 21.03.2014
r. wraz z rachunkiem i grafikiem, umowa o dzielo z dnia 01.04.2014 r. wraz z rachunkiem i grafikiem, umowa o
dzieto z dnia 01.05.2014 r. wraz z rachunkiem i grafikiem, umowa o dzielo z dnia 01.06.2014 r. wraz z rachunkiem
i grafikiem, umowa o dzielo z dnia 01.07.2014 r. wraz z rachunkiem i grafikiem, umowa o dzielo z dnia 01.08.2014
r. wraz z rachunkiem i grafikiem, umowa o dzielo z dnia 01.09.2014 r. wraz z rachunkiem i grafikiem, umowa o
dzieto z dnia 01.10.2014 r. wraz z rachunkiem i grafikiem, umowa o dzielo z dnia 01.11.2014 r. wraz z rachunkiem i
grafikiem, umowa o dzielo z dnia 01.12.2014 r. wraz z rachunkiem i grafikiem, umowa o dzielo z dnia 01.11.2014 r.
wraz z rachunkiem i grafikiem, umowa o dzielo z dnia 01.01.201 r. wraz z rachunkiem i grafikiem, umowa o dzielo z
dnia 01.02.2015 r. wraz z rachunkiem i grafikiem, umowa o dzielo z dnia 01.03.2015 r. wraz z rachunkiem i grafikiem,
umowa o dzielo z dnia 01.04.2015 r. wraz z rachunkiem i grafikiem, umowa o dzielo z dnia 01.05.2015 r. wraz z
rachunkiem i grafikiem, umowa o dzielo z dnia 01.06.2015 r. wraz z rachunkiem i grafikiem, umowa o dzielo z dnia
01.07.2015 r. wraz z rachunkiem i grafikiem, umowa o dzielo z dnia 01.08.2015 r. wraz z rachunkiem i grafikiem,
umowa o dzielo z dnia 01.09.2015 r. wraz z rachunkiem i grafikiem, umowa o dzietlo z dnia 01.10.2015 r. wraz z
rachunkiem i grafikiem, umowa o dzielo z dnia 01.11.2015 r. wraz z rachunkiem i grafikiem — nieponumerowane akta
organu rentowego).

P. L. byl studentem studiéw stacjonarnych I — stopnia na kierunku fizjoterapia w okresie od 28.09.2009 r. do
02.07.2012 1. oraz drugiego stopnia od 1.10.2012 r. do 31.07.2014 r., zostal skreSlony z listy studentéow 31.07.2014r.,
wznowit studia od 01.10.2015r. i zostal skreSlony 28.01.2016 r. (pismo (...) k. 361 a.s.).

Platnik sktadek (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w L. nie zglosila P. L. do ubezpieczen
emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz zdrowotnego w okresach: 21.03.2014 r. — 31.03.2014 1., 01.04.2014
r. — 30.04.2014 r., 01.05.2014 r. — 31.05.2014 ., 01.06.2014 r. — 30.06.2014 r., 01.07.2014 r. — 31.07.2014 T.,
ktoéry wykonywatl prace na podstawie umoéw cywilnoprawnych nazwanych umowami o dzielo. Na podstawie danych
z Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS wskazany nie podlegal w powyzszym okresie ubezpieczeniom
spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu z innego tytulu.

Platnik sktadek nie zglosil P. L. do ubezpieczenia zdrowotnego w okresach: 01.08.2014 r. — 31.08.2014 r., 01.09.2014
r.— 30.09.2014T., 01.10.2014 I. — 31.10.2014 I',, 01.11.2014 I'. — 30.11.2014 I, 01.12.2014 I. — 31.12.2014 I, 01.01.2015
r. — 31.01.2015 r., 01.02.2015 r. — 28.02.2015 I., 01.03.2015 I. — 31.03.2015 T., 01.04.2015 . — 30.04.2015 T.,
01.05.2015 I. — 31.05.2015 I'., 01.06.2015 I. — 30.06.2015 I'., 01.07.2015 I. — 31.07.2015 ', 01.08.2015 I. — 31.08.2015
r., 01.09.2015 I'. — 30.09.2015 I., 01.10.2015 I. — 31.10.2015 I'., 01.11.2015 I. — 30.11.2015 1. ktory wykonywal prace na
podstawie umoéw cywilnoprawnych nazwanych umowami o dzielo. Na podstawie danych z Kompleksowego Systemu
Informatycznego ZUS wskazany podlegal w powyzszym okresie ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu: od
01.08.2014 r. wykonywal umowe zlecenie (z podstawami od 920 zt do 998 zl) a od 20.07.2015 r. umowe o prace
(z podstawg 1750 zl) u platnika NZ ZOZ (...) (NIP: (...)); od 24.10.2014 r. do nadal wykonuje umowe zlecenie (z
podstawami po 335 zl, oraz w 07.08.2015 r. po 670 zl), u platnika TAJFUN (NIP: (...)) (pismo wydzialu kontroli
platnikow i sktadek ZUS k. 254-257 a.s.).

Organ rentowy zmienil decyzje dotyczace P. L. z dnia 26.08.2016 r. nr (...) oraz z dnia 26 sierpnia 2016 r. nr (...). Na
podstawie decyzji z dnia 17.04.2018 r. nr (...) ponownie ustalono wysokoéé sktadek na FGSP w okresie od 04/2014
do 08/2014 , natomiast na podstawie decyzji z dnia 17 kwietnia 2018 r. nr (...) ustalono, ze P. L. jako student podlega
zgloszeniu do ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 1.08.2014 r. do 30.09.2015 r. z tytulu umowy zlecenia (decyzja
ZUS z 17 kwietnia 2018 r. nr (...) oraz decyzja z dnia 17 kwietnia 2018 r. nr (...) — nieponumerowane karty akt organu
rentowego).



Na podstawie decyzji z dnia 26.08.2016 r. nr (...), organ rentowy stwierdzil, ze B. D. jako zleceniobiorca podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu i zdrowotnemu z tytulu
umowy zlecenia u platnika skladek (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. (decyzja ZUS z dnia
26 sierpnia 2016 r. — nieponumerowane karty akt organu rentowego).

Na podstawie decyzji z dnia 26.08.2016 r. nr (...), organ rentowy stwierdzil, ze M. K. jako zleceniobiorca podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu i zdrowotnemu z tytulu
umowy zlecenia u platnika skladek (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. (decyzja ZUS z dnia
26 sierpnia 2016 r. — nieponumerowane karty akt organu rentowego).

Na podstawie decyzji z dnia 26.08.2016 r. nr (...), organ rentowy stwierdzil, ze A. L. jako zleceniobiorca podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu i zdrowotnemu z tytulu
umowy zlecenia u platnika skladek (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. (decyzja ZUS z dnia
26 sierpnia 2016 r. — nieponumerowane karty akt organu rentowego).

Na podstawie decyzji z dnia 26.08.2016 r. nr (...), organ rentowy stwierdzil, ze B. W. jako zleceniobiorca podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu i zdrowotnemu z tytulu
umowy zlecenia u platnika skladek (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. (decyzja ZUS z dnia
26 sierpnia 2016 r. — nieponumerowane karty akt organu rentowego).

Na podstawie decyzji z dnia 26.08.2016 r. nr (...), organ rentowy stwierdzil, ze I. W. jako zleceniobiorca podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu i zdrowotnemu z tytulu
umowy zlecenia u platnika skladek (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. (decyzja ZUS z dnia
26 sierpnia 2016 r. — nieponumerowane karty akt organu rentowego).

Na podstawie decyzji z dnia 26.08.2016 r. nr (...), organ rentowy stwierdzil, ze V. W. jako zleceniobiorca podlega
obowiazkowo ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu umowy zlecenia u platnika skladek (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w L. (decyzja ZUS z dnia 26 sierpnia 2016 r. — nieponumerowane karty akt organu
rentowego).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zebrany w toku postepowania material dowodowy,
obejmujacy dowdd z dokumentédw zalaczonych do akt sprawy, akt rentowych oraz akt kontroli ZUS. Sad dal wiare
wymienionym wyzej dowodom w calosci, gdyz ich tre$¢ nie budzila zastrzezen. W ocenie Sadu zebrane w sprawie
dowody byly wiarygodne. Sad dopuscil rowniez dowdd z zeznan strony, zainteresowanych oraz §wiadka S. T..

Zeznaniom prezesa zarzadu odwolujacej sie spotki Sad odmoéwil wiary, w zakresie jakim twierdzil, ze zainteresowani
B.D,M.K,A L, P.L,B. W, W. W., I. W. wykonywali prace na podstawie umow o dzielo, praca ktéra wykonywali
byla autorska, tworcza, okreslonego rezultatu, poniewaz pozostale dowody jasno wskazywaly, ze zainteresowani
wykonywali prace na zasadach umowy zlecenie, byla to umowa starannego dzialania, bez koniecznoSci osiggniecia
konkretnego celu, byla wykonywana systematycznie, w okreslonych przez pracodawce godzinach pracy, na podstawie
grafiku, do ktorego sie dostosowali, ponadto nie mieli wyboru zatrudnienia na podstawie innej umowy, dlatego tez
kazdy z zainteresowanych podpisywal umowe o dzielo.

Sad dal wiare zeznaniom zainteresowanych, gdyz ich tre$¢ byla sp6jna i korespondowala ze soba wzajemnie oraz z
pozostalym, zebranym w sprawie materiatem dowodowym.

Zeznania Swiadka S. T., nie okazaly sie w $wietle pozostalego materialu dowodowego wiarygodne, zaden z
zainteresowanych nie wskazywal, Zzeby zawieranie umowy o dzielo bylo dla niego najkorzystniejsze, wrecz przeciwnie,
zeznawali zgodnie, ze spotka zawierala wylacznie umowy o dzielo, badz z osobami prowadzacymi wlasna dzialalnoéc
gospodarcza i to byl jedyny powdd, dla ktérego zdecydowali sie na podpisanie takich uméw poniewaz w tamtym czasie



nie prowadzili wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. W pozostalym zakresie zeznania §wiadka nie postuzyly ustaleniu
stanu faktycznego sprawy, poniewaz Swiadek nie znala zakresu obowiazkéw zainteresowanych.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal zebrany material dowodowy za wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w L. od skarzonych decyzji organu rentowego z dnia
26.08.2016 1. oraz od decyzji z dnia 17.04.2018 r. okazaly sie niezasadne.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyt kwestii podlegania przez zainteresowanych B. D., M. K, A. L., P. 1., B W, W. W,
I. W. ubezpieczeniom spolecznym u platnika skladek (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L.,
jako wykonujacych prace na podstawie umoéw zlecenia.

Kwestionujac powyzsze stanowisko odwolujaca sie spotka wskazala, ze zainteresowani wspolpracowali ze spotka w
ramach uméw o dzielo i nie wykonywali pracy na jej rzecz na zasadach umoéw zlecenie, bowiem ustalanie charakteru
¢wiczen dla kazdej grupy, a tym bardziej dla oséb ¢wiczacych indywidualnie ma charakter autorski. W ocenie
odwolujacej sie praca trenera jest pracg tworcza, brak nalezytej staranno$ci powodowalby brak osiggniecia satysfakeji
przez klientow, natomiast wada dziela trenerskiego bylby np. niewlasciwie dobrany trening, co daloby klientowi
mozliwo$é zlozenia reklamacji, zazgdaé usuniecia wad poprzez zmiane charakteru ¢wiczen.

W zwiagzku z powyzszym rozpoznajgc niniejsza sprawe Sad analizowal, czy organ rentowy prawidlowo uznal, ze
zainteresowani B. D., M. K,, A. L., P. L., B. W.,, W. W., I. W. wykonywali prace na podstawie uméw zlecenie.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga - co do zasady - ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego
uznania. Swoboda stron przy zawieraniu umoéw nie jest jednak nieograniczona, gdyz jej granice stanowia wlasciwosé
(natura) stosunku prawnego, ustawa oraz zasady wspolzycia spolecznego. Oznacza to, ze strony sa zobligowane do
przestrzegania zasadniczych elementéw stosunku zobowigzaniowego, czyli jego czesci sktadowych, ktoére decyduja
o istocie tworzonego wezla prawnego. Zasadom wykladni okre§lonym w art. 65 § 2 k.c. podlega takze kwalifikacja
prawna umowy wyrazona w nadanej jej przez strony nazwie. Nie ma ona jednak charakteru przesadzajacego, gdyz
decydujaca jest rzeczywista istota umowy determinowana jej treécia, zgodnym zamiarem stron i celem umowy, a
nie jej nazwa, ktoéra niejednokrotnie moze nie oddawaé natury laczacego strony stosunku prawnego. Inaczej rzecz
ujmujac, skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie moga nazwa¢ umowa o dzielo zobowigzania,
ktérego przedmiotem nie jest dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. Okoliczno$¢, ze strony umowy okreélily laczacy je
stosunek prawny jako umowe o dzielo, eksponujac w ten sposob jej charakter, nie jest zatem elementem decydujacym
samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktére ostatecznie - z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy - okresla
sad.

Dla oceny, ze zawarto umowe o dzielo, nazywana rowniez umowa o "rezultat ustugi" - co odroéznia ja od umowy o
Swiadczenie ustug, ktorej przedmiotem jest sama ustuga polegajaca na wykonywaniu okreslonych czynnoéci (szeregu
powtarzajacych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie - konieczne jest, aby dzialania
przyjmujacego zamdwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu (por.
np. wyroki z dnia 4 lipca 2013 r., [l UK 402/12, LEX nr 1350308 oraz 12 sierpnia 2015 r., | UK 389/14, LEX nr 1816587
ipowolane w nich orzeczenia). Jezeli zatem umowa przynosi konkretny rezultat w niej oznaczony, to tylko ten rezultat,
a nie czynno$ci do niego prowadzace, stanowi przedmiot umowy stron (por. wyrok z dnia 18 wrzeénia 2013 r., II UK
39/13, LEX nr 1378531). W orzecznictwie podkresla sie rowniez, ze art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe "oznaczenia
dziela", przez co dopuszcza okreélenie Swiadczenia ogblnie w spos6b nadajacy sie do przyszlego dookreslenia na
podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezpo$rednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.).
Przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okreslony w rézny sposob i rozny moze by¢ stopien doktadnosci tego okreslenia,
pod warunkiem, ze nie budzi watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do
weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy,
ktbérego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dziela. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie



zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w sposéb wskazujacy na jego
indywidualne cechy. Powinno stanowi¢ rezultat samoistny, ktéry z chwilg ukoniczenia staje sie niezalezny od osoby
tworcey i moze stanowi¢ samodzielny byt posiadajacy autonomiczng warto$¢ w obrocie prawnym. Przyszly rezultat
stanowiacy przedmiot umowy o dzielo musi by¢ zatem z gory przewidziany i okre§lony (oznaczony) na podstawie
wskazanych w umowie podstaw, co moze nastapi¢ nie tylko poprzez zastosowanie metod opisowych, ale takze
przez odwolanie sie do dostarczonej przez zamawiajacego dokumentacji technicznej, projektow czy rysunkow. Taka
indywidualizacja przedmiotu umowy ma istotne znaczenie dla oceny odpowiedzialnoéci przyjmujacego zaméwienie
z tytulu ewentualnych wad dziela (por. wyrok z dnia 21 lipca 2016 r., I UK 313/15, LEX nr 2111409)(Postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2018 r. IT UK 315/17, LEX nr 2488070).

W tym kontekScie trzeba zwrocié uwage, ze podstawe zaskarzonych decyzji stanowila ocena, ze przedmiotem spornych
umoéw cywilnoprawnych nie bylo osiagniecie konkretnego rezultatu, ale samo wykonywanie okreslonych czynnosci,
a ponadto umowy te nie posiadaly - podstawowej dla scharakteryzowanej w art. 627 k.c. umowy o dzielo - cechy
odpowiedzialno$ci za rezultat (wady dziela), a byly w istocie umowami starannego dzialania.

Sad Okregowy ustalil, ze umowy zawierane pomiedzy (...) Sp. z 0.0., a zainteresowanymi nie spelniajg cech
charakterystycznych dla umowy o dzielo. Sa one umowami starannego dzialania, ich rezultat nie ma postaci
materialnej lub tez niematerialnej. Zainteresowani wykonywali czynnosci na zlecenie pracodawcy, prowadzili
systematycznie zajecia dla grup, lub regularnie w systemie zmianowym wykonywali czynno$ci polegajace na obstudze
biezacej klientdéw silowni korzystajacych ze sprzetu do ¢wiczen. Zainteresowani przeprowadzali zajecia grupowe z
nalezyta starannos$cia pokazywali ¢wiczenia, ktorych wezeéniej uczyli sie na kursie, sami decydowali jakie éwiczenia
beda kolejno wykonywane przez grupe, natomiast odbywalo sie to wedlug powtarzajacego sie schematu. Trenerzy
personalni natomiast czuwali nad tym, aby osoby korzystajace z urzadzen dostepnych na silowni prawidlowo
uzywali sprzetu, aby kto$ nie zrobil sobie krzywdy, jezeli kto§ byl zainteresowany w rozmowie umawiali sie na
dodatkowy trening personalny juz poza godzinami pracy w ramach trenera personalnego na sitlowni, za oddzielnym
wynagrodzeniem, jednak byly to przypadki sporadyczne. Prowadzacy zajecia grupowe, nie umawiali sie z klientami
fitness klubu na okreslone rezultaty, efekty. Ich praca byla oceniana przez klientow w formie ankiety dostepnej w
recepcji, badZ poprzez sama obecno$¢ na zajeciach. Klienci niezadowoleni za przeprowadzanych zaje¢ przestawali na
nie przychodzié, nie zglaszali do prowadzacego bezposrednich uwag.

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze zamiar zawarcia umowy o dzieto, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy nie
moga zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu
cechy innego stosunku prawnego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, lex nr 470956).
O charakterze umowy decyduje zatem jej tre$¢ w zakresie wszystkich elementéw zobowiazania. Zdaniem Sadu meriti,
dla potrzeb niniejszych ustalen bez znaczenia pozostawalo to, jak strony nazwaly zawarte umowy. Oceniajac charakter
umow, nalezy bowiem brac¢ pod uwage nie tylko postanowienia przyjete przez strony (mogace celowo stwarzac pozory
zawarcia innej umowy), lecz takze faktyczne warunki ich wykonywania. Nazwa umowy nie moze automatycznie
przesadzac o jej charakterze. W tym celu zasadnym bylo zbadanie zar6wno postanowien umownych, jak i praktycznych
aspektow wykonywania zawartych umow.

W odniesieniu do treéci zawartych przez strony uméw Sad Okregowy wskazuje, ze uzyte w nich sformutowania mogly
budzi¢ watpliwoéci co do wlaéciwego charakteru umoéw zawartych pomiedzy B. D., M. K, A. L., P. L., B. W.,, W. W_,
I. W. a odwolujaca sie spo6lka (...) Sp. z 0.0. Postugiwanie sie przez odwolujaca okreéleniami typu prowadzenie zajec
grupowych badz prowadzenie treningéw personalnych budzi watpliwoéci co do tego, czy przedmiotem umowy byl
konkretny, zindywidualizowany, mozliwy do weryfikacji rezultat. Prowadzenie zaje¢ grupowych badz prowadzenie
trening6w personalnych bardziej nasuwa wniosek, ze bylo to regularne i systematyczne wykonywanie czynnoéci na
polecenie pracodawcy zgodnie z ustalonymi regulami, zasadami dotyczacymi wykonywania takich czynnoéci.

W ocenie Sadu Okregowego czynno$ci bedace przedmiotem spornych uméw nie byly czynnoéciami przynoszacymi
konkretny rezultat, mozliwy do obiektywnej weryfikacji. Nie jest mozliwe okreslenie jaki rezultat materialny (rzecz
czy zespol rzeczy) lub niematerialny - mialby powstaé w efekcie wykonywania tychze czynnos$ci. Z tresci zawartych z
zainteresowanymi umow nie wynika, jakie konkretne dzielo mialo powstac, jakie mialo spelnia¢ parametry. Ponadto



czynnoSci wykonywane przez poszczeg6élnych zainteresowanych stanowily w istocie zapewnienie bezpieczenstwa
podczas wykonywania ¢éwiczen polaczone z instruktarzem obslugi urzadzen dostepnych na terenie sitowni,
natomiast podczas prowadzenia zaje¢ grupowych pokazywanie grupie klientéow ¢wiczen w ramach okre$lonego
schematu dotyczacego konkretnego rodzaju zaje¢ w okreslonym czasie, na podstawie ustalonych wcze$niej grafikow.
Wykonywanie takich czynnosci w oparciu o osoby zatrudnione na podstawie umowy o dzielo nie mialo charakteru
incydentalnego, bowiem obywalo sie systematycznie na podstawie grafikow. Nie wykazano by jakiekolwiek przymioty
wykonawcy byly weryfikowane, poza obecnoécig klientéw na zajeciach. Powyzsze rowniez, zdaniem Sadu pierwszej
instancji, wskazuje na zobowigzanie sie ubezpieczonych jedynie do starannego dzialania. Nadto, przeciwko uznaniu
przedmiotowych uméw za umowy o dzielo przemawia fakt, iz nie istnieje mozliwo$¢ poddania kontroli efektow pracy
zainteresowanych pod katem osiggniecia konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu. Z materialu dowodowego
nie wynika, aby wykonywana praca poddawana byla przez spotke szczegdlowej weryfikacji. Wyplata wynagrodzenia
odbywala sie w oparciu o podpisane grafiki, ktére §wiadczyly ile godzin dana osoba przepracowala. W ocenie Sadu
Okregowego, juz to samo wystarczy, aby zdyskredytowa¢ umowy zawarte z zainteresowanymi jako umowy o dzielo.
Strony nie przedstawily wiarygodnych dowod6w na wykonanie dziela. Skoro za§ umowa o dzielo jest umowa rezultatu,
to wykonawca dziela musi mie¢ mozliwo$¢ przedstawienia finalnego efektu swojej pracy i za te prace winien ponosié
osobiécie odpowiedzialno$¢.

W tym kontekscie Sad zwrdcil uwage, ze "dzielo" zawsze musi by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym
juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Z taka definicja,
co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie powtarzalnych czynno$ci, w systemie pracy ciagglej. Szereg
powtarzalnych czynno$ci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy
rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 lutego
2013 r., sygn. akt III AUa 714/12, Lex nr 1322060). Konieczno$¢ opracowania przebiegu zaje¢, czy thumaczenia badz
pokazywania jak nalezy korzysta¢ z urzadzenia do éwiczen nie przesadza o tym, ze rezultat tej pracy intelektualnej
nalezy uznac za "dzielo".

W istocie celem zawieranych umoéw o dzielo bylo unikniecie dopelnienia obowigzkéw platnika skladek i w celu
osiggniecia takiego rezultatu nie moze by¢ abstrakcyjnie interpretowana zasada swobody uméw, prezentowana przez
platnika w odwolaniu. Z tych motywdw, zdaniem Sadu podniesione w odwolaniu zarzuty sa calkowicie chybione,
jako uwarunkowane jedynie interesem procesowym strony, ktéremu bezkrytycznie platnik skladek podporzadkowal
cechy umowy o dzielo. Wobec powyzszego przepis art. 83 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
daje organowi rentowemu podstawy do prowadzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie prawidtowosci
zglaszania i przebiegu ubezpieczen spolecznym, co jednoznacznie sprowadza sie do badania rzeczywistej tresci tytulu
podlegania tym ubezpieczeniom (tak wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt III
AUa 1539/11, Lex nr 1127086).

W tym stanie rzeczy, stosownie do tresci art. 477'% § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolania platnika skladek od
decyzji z dnia 26.08.2016 r. dotyczacych ubezpieczonych B. D., M. K., A. L., B. W., W. W., I. W. oraz z dnia 17.04.2018
r. dotyczacych P. L. jako bezzasadne.

Sad mial na uwadze, ze odwolanie od decyzji z dnia 26.08.2016 r. dotyczace P. L. nr (...) oraz nr (...) okazaly sie
czeSciowo zasadne, poniewaz P. L. byt studentem studiéw stacjonarnych I — stopnia na kierunku fizjoterapia w okresie
od 28.09.2009 r. do 02.07.2012 1. oraz drugiego stopnia od 1.10.2012 r. do 31.07.2014 1., zZostal skreSlony z listy
studentow 31.07.2014r., wznowil studia od 01.10.2015r. i zostal skreslony 28.01.2016 .

Zgodnie z art. 6 ust. 4 u.s.u.s. osoby okreSlone w ust. 1 pkt 4 nie podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, jezeli s uczniami gimnazjéw, szk6! ponadgimnazjalnych, szkét ponadpodstawowych lub
studentami, do ukonczenia 26 lat.

Dla zleceniodawcy zatrudniajacego wymienione wyzej osoby nie ma znaczenia, czy dana osoba jest studentem studiéw
dziennych, zaocznych, wieczorowych, jak réwniez czy uczelnia jest placowka panistwowa, czy tez prywatna. W zwigzku



z tym, zatrudniajgc ucznia lub studenta do 26. roku zycia na podstawie umowy zlecenia, nie zglasza sie go do
ubezpieczen spolecznych i w konsekwencji do ubezpieczenia zdrowotnego. Nalezy zaznaczy¢, ze uczniem pozostaje
sie do 31 sierpnia danego roku. Dotyczy to os6b, ktére kontynuuja nauke w tej samej szkole, rozpoczynaja nauke
w kolejnej, w ktorej rok szkolny rozpoczyna sie 1 wrzeénia, lub nie kontynuuja nauki. Osoby, ktore przedstawia
zaSwiadczenie o przyjeciu na studia wyzsze, powinny by¢ uznawane za uczniéw szkoly ponadpodstawowej do 30
wrze$nia danego roku, poniewaz status studenta osoby te uzyskuja formalnie dopiero od dnia immatrykulacji.
Status studenta osoba traci po ukonczeniu studiéw. Datg ukonczenia studidéw jest data zlozenia przez studenta
egzaminu dyplomowego, zlozenia przez studenta ostatniego wymaganego planem studiéw egzaminu - w przypadku
kierunkow lekarskiego, lekarsko-dentystycznego i weterynarii, zaliczenia przez studenta ostatniej, przewidzianej w
planie studiow praktyki - w przypadku kierunku farmacja. OczywiScie osoba traci status studenta student rowniez w
przypadku skreélenia z listy studentéw.

Majac na wzgledzie powyzsze organ rentowy stusznie zmienil decyzje dotyczace P. L. z dnia 26.08.2016 r. nr (...) oraz
z dnia 26 sierpnia 2016 r. nr (...). Na podstawie decyzji z dnia 17.04.2018 r. nr (...) ponownie ustalono wysoko$é
skladek na FGSP w okresie od 04/2014 do 08/2014 , natomiast na podstawie decyzji z dnia 17 kwietnia 2018 r. nr
(...) ustalono, ze P. L. jako student podlega zgloszeniu do ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od .08.2014 r. do
30.09.2015 1. z tytulu umowy zlecenia.

Sad na podstawie art. 477" § 1 k.p.c., umorzy} postepowanie w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego z
dnia 26.08.2016 r. dotyczace P. L. w zakresie jakim decyzje te zmienione zostaly decyzjami z dnia 17.04.2018 r. nr
(...)oraznr (...).

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu) oraz na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2016 r., poz.
1804 ze zm.), po 180,00 zl za kazde odwolanie od decyzji (180,00 zl x 11 = 1 980,00).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem przesta¢ pelnomocnikowi odwolujacego.



