Sygn. akt VII U 1572/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 roku
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 lutego 2018 roku
w Warszawie

sprawy R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania R. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 11 sierpnia 2016 roku znak (...)

oddala odwolanie.

SSO Wlodzimierz Czechowicz

UZASADNIENIE

R. S., reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, zlozyl w dniu
7 pazdziernika 2016 r. odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych (...) Oddzial
w W. z dnia 11 sierpnia 2016 r. znak: (...).

Odwolujacy wniost o zmiane skarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik odwolujacego wskazal, ze organ rentowy
odmoéwil przyznania odwolujacemu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy powotujac sie na orzeczenie komisji
lekarskiej, ktéra uznala, iz nie jest on osobg niezdolng do pracy. W ocenie odwolujacego decyzja nie jest zasadna.
Pelnomocnik wskazal, ze odwolujacy w okresie do 30 kwietnia 2014 r. przebywal na rencie z tytulu czedciowe;j
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy przebytym w dniu 21 pazdziernika 2005 r. Od czasu wypadku
stan zdrowia odwolujacego nie ulegl poprawie, lecz pogorszyt sie, a odwotujacy cierpi na szereg dolegliwosci, takich
jak zwyrodnienia i zesp6l bolowy kregostupa, bole i zawroty glowy, powracajace odretwienie konczyn, a ponadto
zdiagnozowano u niego zespot (...) oraz nadwrazliwo$¢ dna oczu. Stwierdzone u odwotujacego schorzenia zdaniem
pelnomocnika odwolujacego uniemozliwiaja mu wykonywanie pracy zgodnie z kwalifikacjami — przed wypadkiem
odwolujacy pracowal na stanowisku kuriera, za$ praca ta wigze sie z konieczno$cia przemieszczania sie pojazdem i
wymaga sprawnosci, dobrej ostro$ci wzroku i stuchu (odwolanie k. 2-5 a.s.).



W pi$mie procesowym z dnia 18 paZdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. organ
rentowy wyjasnil, Ze powyzsze odwolanie R. S. jest kolejnym odwolaniem od decyzji o odmowie przyznania mu prawa
do renty i wskazal, ze podtrzymuje swoje stanowisko procesowe wyrazone w pkt 2 pisma procesowego z dnia 29
sierpnia 2016 r. i wnosi o oddalenie odwolania na podstawie

art. 477'* § 1 k.p.c. Organ rentowy wskazal, ze odwolujacy zlozyl w dniu 21 kwietnia 2016 r. wniosek o rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, jaki mial miejsce w dniu 21 pazdziernika 2005 r. Na
podstawie orzeczenia lekarza orzecznika z

17 czerwca 2016 r. organ rentowy wydal w dniu 1 lipca 2016 r. decyzje odmawiajac przyznania prawa do renty. W dniu
11 lipca 2016 r. odwolujacy zlozyl jednak sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika, wobec czego zostal skierowany na
badanie do komisji lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 8 sierpnia 2016 r. uznala, Ze nie jest niezdolny do pracy.
Powyzsze orzeczenie stalo sie podstawa wydania kolejnej decyzji w sprawie, tj. decyzji z dnia 11 sierpnia 2016 r., na
podstawie ktérej ponownie odmdéwiono mu prawa do renty z tytutu niezdolnosSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy. Jednoczeénie R. S. odwolal sie od ww. decyzji organu rentowego do tutejszego Sadu Okregowego inicjujac tym
samym postepowanie o sygn. akt VII U 1365/16 (pismo procesowe z 18.10.2016 r. k. 32 a.s., odpowiedz na odwolanie
k. 11 a.s. sygn. akt VII U 1365/16).

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie umorzyt postepowanie
w sprawie sygn. akt VII U 1365/16 na wniosek odwolujacego z dnia 12 wrzeénia 2016 r. (wniosek odwolujacego z
12.09.2016 1. k. 17 a.s., postanowienie z 05.10.2016 1. k. 21-22 a.r. — akta sprawy sygn. VII U 1365/16).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy R. S. urodzil sie w dnia (...) Posiada wyksztalcenie jako technik-mechanik, ostatnio pracowal jako kurier
(okoliczno$ci bezsporne).

W dniu 21 pazdziernika 2005 r. odwolujacy ulegl wypadkowi przy pracy. W wyniku wypadku byt hospitalizowany w
okresie od 21 pazdziernika do 4 listopada 2015 r.

z rozpoznaniem: stluczenie glowy i OUN, kompresyjne zlamanie trzonéw kregéw Th 8-12, zlamanie wyrostkow
poprzecznych ww. kregdw po prawej stronie, podejrzenie zlamania $ciany przy$rodkowej prawej zatoki szczekowej,
sthuczenie splotu barkowego prawego.

Odwolujacy mial orzeczona cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, z tego tytulu Zaklad
Ubezpieczerr Spolecznych (...) Oddzial w W. wyplacal mu rente. Swiadczenie przystugiwato odwolujacemu do dnia 30
kwietnia 2014 r. (decyzje ZUS ws. renty: k. 163 a.r., k. 173 a.r. tom IV, orzeczenia lekarzy orzecznikow ZUS — tom
»xero” dokumentacji medycznej a.r.).

W dniu 21 kwietnia 2016 r. R. S. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziale w W. wniosek o rente z
tytulu niezdolno$ci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy (wniosek o rente k. 1-4 a.r. tom V).

Odwolujacy zostal skierowany do lekarza orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z dnia

17 czerwca 2016 r. stwierdzil, ze nie jest on niezdolny do pracy. W oparciu o powyzsze orzeczenie lekarza orzecznika
ZUS organ rentowy wydal w dniu 1 lipca 2016 r. decyzje znak: (...), na podstawie ktérej odmoéwil odwolujacemu
prawa do reny z tytulu niezdolnoéci do pracy. Po wydaniu powyzszej decyzji do organu rentowego w dniu 13 lipca
2016 r. wplynal sprzeciw odwolujacego od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z 17 czerwca 2016 r., w zwigzku z czym
odwotujacy zostal skierowany do komisji lekarskiej ZUS,

ktéra orzeczeniem z dnia 8 sierpnia 2016 r. rbwniez uznala, ze nie jest niezdolny do pracy.

W oparciu o orzeczenie komisji lekarskiej organ rentowy wydal w dniu 11 sierpnia 2016 r. kolejna decyzje znak: (...), na
podstawie ktorej ponownie odmowit odwohlujacemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS k. 8 a.r., decyzja ZUS z 01.07.2016 1. k. 9 a.r., orzeczenie komisji lekarskiej ZUS



k. 12 a.r., decyzja ZUS z 11.08.2016 r. k. 13 a.r. - tom V a.r., sprzeciw od orzeczenie lekarza orzecznika ZUS -
dokumentacja medyczna odwotujacego tom III a.r.).

W toku postepowania Sad Okregowy dopuécil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy ortopedy, neurologa, okulisty
(k. 33 a.s.) oraz psychologa (k. 135 a.s.) celem ustalenia stanu zdrowia odwolujacego pod katem posiadania przez niego
zdolnoéci do pracy oraz stwierdzenia, czy ewentualnie stwierdzona niezdolnoé¢ pozostaje w zwigzku z wypadkiem
przy pracy z dnia 21 pazdziernika 2005 r.

W oparciu o opinie bieglych oraz dokumentacje medyczna odwolujacego Sad ustalil nastepujace okolicznoSci:

- w zakresie schorzen ortopedycznych: biegly sadowy ortopeda w badaniu klinicznym stwierdzit u odwotujacego: chod
wydolny, boczne skrzywienie kregostupa piersiowego

iledZwiowego z transpozycja tutowia na strone lewa, splaszczenie kifozy piersiowej,

nieche¢ wykonania zadnego ruchu w obrebie kregoshupa piersiowego i ledZzwiowego,

brak niedowladéw i zaburzen czucia w obrebie koniczyn dolnych i gornych, objawy rozciagowe kregoshupa oraz proba
R. obustronnie ujemna. W badaniu MR z marca 2015 roku stwierdzono wygojone zlamania trzonéw w odcinku Th8-
Thi2. W ocenie bieglego ortopedy przebyty w 2005 roku uraz kregoshupa piersiowego wymagat dlugotrwalego leczenia
rehabilitacyjnego i kwalifikowal odwolujacego do okresowej, czeSciowej renty

do pracy, lecz wyniki badain MR i klinicznego nie moga uzasadnia¢ nawet cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy zarobkowej
po 30 kwietnia 2014 r. W opinii uzupelniajacej biegly podtrzymat powyzsze stanowisko (opinie bieglego ortopedy —
opinia gléwna k. 43 a.s., uzupeliajaca — k. 96 a.s.).

- w zakresie schorzen okulistycznych: biegly sadowy okulista stwierdzil: prawidlowg ostro$¢ wzroku w obu oczach
w dali i blizy z zastosowaniem odpowiedniej korekcji okularowej do dali, ze wzgledu na wade wzroku; malg
nadwzroczno$¢ i odpowiedniej korekeji do blizy ze wzgledu na typowa, zwigzang z wiekiem nadzwrocznoscia, co
wymaga uzywania korekeji okularowej. Z odchylen od stanu prawidlowego biegly stwierdzil obecno$¢ dyskretnej
asymetrii w szerokoéci Zrenic (nieco szersza zrenica w oku lewym) pochodzenia neurologicznego. Biegly wskazal, ze
odwolujacy nie byl leczony okulistycznie. W ocenie bieglego stan narzadu odwolujacego jest dobry i nie powoduje
niezdolnoéci do wykonywania pracy. W opinii uzupelniajacego biegly potwierdzit swoje stanowisko i wskazal, ze nie
neguje obecnoéci u odwolujacego zespotu (...), wskazal jednak, ze zesp6l ten wystepuje

w formie poronnej, z nieznacznie zaznaczonymi objawami (opinie bieglego okulisty: opinia gtéwna — k. 67 a.s.,
uzupehiajgca — k. 130 a.s.).

- w zakresie schorzen neurologicznych: biegla sadowa neurolog rozpoznata

u odwolujacego stan po urazie glowy i kregostupa piersiowego ze ztamaniem kregow

Th8-Th12 bez zespolu neurologicznego. W badaniu klinicznym biegla nie stwierdzila

u odwolujacego odchylen od normy oproécz stabszego odruchu skokowego po lewej

i obnizonego czucia na lewym udzie i stopie, brak zaniku mie$ni, objawéw korzeniowych. Biegla zaznaczyla, ze
odwolujacy demonstruje ograniczenie ruchomosci kregosthupa piersiowego i szyjnego bez wyraznie wzmozonego
napiecia mies$ni przykregostupowych.

W ocenie bieglej odwolujacy nie jest ani calkowicie ani cze$ciowo niezdolny do pracy

z przyczyn neurologicznych. W opinii uzupelniajacej biegla wskazala, ze bol jest odczuciem subiektywnym i bez
korelacji ze stanem neurologicznym nie stanowi o uznaniu niezdolno$ci do pracy, za$ z perspektywy neurologicznej
nie ma wskazan do stosowania przyjmowanych przez odwolujacego lekow (T., R.), a w razie nasilenia dolegliwosci
boélowych

i wystgpienia zespolu korzeniowego nalezy stosowac leki celowane (opinie bieglej neurolog: gtowna — k. 79-80 a.s.,
uzupehiajgca — k. 113 a.s.).

- w zakresie schorzen psychologicznych: na podstawie zachowania i wypowiedzi biegla psycholog ocenila, ze
odwolujacy prezentuje intelekt w normie wiekowej, nieznacznie obnizona wiedza ogélna, zainteresowanie $wiatem
zewnetrznym, umiejetno$¢ uogdlniania



o abstrahowania poje¢, pamie¢ bezposrednia sluchowa niepowigzana. Zdaniem bieglej psycholog zachowanie
opiniowanego i wynik badania wskazuja na niewielkie obnizenie funkcji poznawczych i emocjonalnych
spowodowanych obnizeniem nastroju w poréwnaniu do stanu wyj$ciowego oraz do oséb o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelna sprawnoscia fizyczna i psychiczna, ale mieéci sie w granicach normy. W ocenie bieglej odwotujacy
niewatpliwie wymaga profesjonalnej pomocy psychiatryczno-psychologicznej, wskazane jest rowniez leczenie wady
wymowy, ale brak jest wskazan do uznania go za nawet cze$ciowo niezdolnego do pracy. W opinii uzupekiajacej biegla
psycholog podtrzymala swoje stanowisko, a odpowiadajac na pytania pelnomocnika odwolujgcego wskazata,

ze stwierdzone u odwolujacego niewielkie obnizenie funkcjonowania poznawczego

w zakresie koncentracji uwagi i pamieci $wiezej jest spowodowane gléwnie stanem emocjonalnym i nastawieniem do
badania sadowego, co nie uniemozliwia podjecia badanemu pracy zarobkowej (opinie bieglej psycholog: gléowna — k.
153-159 a.s., uzupeiniajgca —

k. 186-187 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, obejmujacy dowody
z dokumentow oraz opinie bieglych sadowych lekarzy specjalistow.

Dowody z dokumentéw obejmowaly przede wszystkim dokumentacje rentowa odwolujacego w aktach ZUS oraz
dokumentacje medyczna R. S. zalaczona do akt rentowych i akt sprawy (k. 9-27 a.s. i k. 30 a.s.).

Sad uwzglednil dowody w postaci dokumentacji medycznej w zakresie, w jakim stanowily one podstawe analizy
dokonanej przez bieglych sadowych w zakresie stanu zdrowia odwolujacego oraz jego schorzen, daty ich powstania, a
takze ich wplywu na jego zdolnoé¢ do pracy. W tym tez zakresie Sad uznal powyzsze dowody za wiarygodne, gdyz ich
autentyczno$¢ nie budzila watpliwoéci i nie byly one kwestionowane przez strony. Sad uwzglednil réwniez dowody z
dokumentow zawierajacych informacje o pobieraniu przez odwotujgcego renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Ustalajgc stan faktyczny sprawy Sad oparl sie przede wszystkim na opiniach bieglych sagdowych. Biegli sformulowali
swoje wnioski w oparciu o analize dokumentacji medycznej odwolujacego, obejmujacej karty informacyjne z
leczenia szpitalnego, za§wiadczenia specjalistow oraz wyniki badan, a takze badania przeprowadzone na jego osobie,
mialy wiec charakter kompleksowy i wszechstronny. Sad podzielil wnioski opinii bieglych, gdyz opinie te zostaly
sporzadzone w sposob jasny, zrozumialy i rzetelny. Biegli dokonali analizy stanu zdrowia odwolujacego stosownie
do swoich specjalno$ci oraz w oparciu o dostepny material dowodowy. Opinie bieglych byly pelne, nie zawieraly
sprzeczno$ci ani brakow,

ktore skutkowalyby pozbawieniem ich mocy dowodowej. Biegli, mimo r6znic w zakresie ich specjalnosci, byli co do
zasady zgodni co do oceny niezdolno$ci do pracy odwolujacego. Sad mial na wzgledzie, ze pelnomocnik odwolujacego
zglaszal zastrzezenia

do opinii bieglych sadowych i wnosit o ich uzupelnienie poprzez udzielenie odpowiedzi

na przedstawione w pismach procesowych pytania (k. 55-57 a.s., k. 91-92 a.s., 94-95 a.s.,

k. 109-111 a.s., k. 173-174 a.s., k. 203-205 a.s.). W opiniach uzupelhiajacych biegli odniesli sie do zastrzezen
odwolujacego podtrzymujac swoje stanowisko, zas wobec braku dalszych zarzutoéw co do opinii biegltych Sad przyjat
udzielone przez nich wyjasnienia

za wystarczajace.

W ocenie Sadu wszelkie okoliczno$ci sporne dotyczace aktualnego stanu zdrowia odwolujacego zostaly wyjasénione w
stopniu wystarczajacym dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad oddalil wnioski dowodowe odwolujacego o przeprowadzenie dodatkowych dowodéw

z opinii bieglych sadowych (tj. opinii innego bieglego ortopedy, opinii bieglego z zakresu medycyny pracy oraz opinii
lacznej), gdyz w niniejszej sprawie przeprowadzono dowody

z opinii czterech niezaleznych bieglych, a ich stanowiska co do zdolno$ci do pracy odwolujacego, potwierdzone przez
nich w opiniach uzupehiajgcych, byly jednoznaczne.



Z podobnych przyczyn Sad oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznah $wiadka lekarza R. K.. Okolicznosci,
na ktére dowdd ten mial by¢ dopuszczony, zostaly ustalone przez Sad w oparciu o dowod z opinii bieglych. Z tych
przyczyn Sad oddalil wspomniane wnioski dowodowe na podstawie art. 217 § 3 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie R. S. bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu.

Sad Okregowy rozpoznal niniejszg sprawe na posiedzeniu niejawnym zgodnie

z art. 148' § 1 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzenie rozprawy w niniejszej sprawie nie bylo
konieczne, gdyz z okoliczno$ci prawnych i faktycznych niniejszej sprawy nie wynika zadna okoliczno$é uzasadniajgca
jej przeprowadzenie, w szczeg6lnoSci o podjecie takiej czynnosci sadowej odwolujacy, reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, nie wnosil w mysl art. 148" § 3 k.p.c. Postepowanie zostalo przeprowadzone w oparciu
o dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych ZUS (...) Oddzialu w W. oraz opinii bieglych sadowych
w my$l postanowienia z dnia 28 lutego 2018 r. (k. 213 a.s.).

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyt ustalenia, czy odwolujacy R. S. spelnia warunki do uzyskania prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Kwestie zwigzane z nabyciem prawa do ww. $§wiadczenia
ustawodawca uregulowal w ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1773). Zgodnie

z art. 6 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolnoéci do pracy. Natomiast w mysl art. 17 ust. 1 ustawy
wypadkowej przy ustalaniu prawa do renty z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysoko$ci $§wiadczenia
oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS z uwzglednieniem przepisow
niniejszej ustawy.

Niezdolno$¢ do pracy jest kategorig ubezpieczenia spolecznego lgczaca sie z calkowita lub czeSciowa utratg
zdolnoSci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu bez rokowania jej odzyskania po
przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy emerytalnej). Przy ocenie stopnia i trwaloéci tej niezdolno$ci oraz rokowania,
co do jej odzyskania uwzglednia sie zaré6wno stopien naruszenia sprawnoS$ci organizmu, mozliwo$§¢ przywrdcenia
niezbednej sprawnosSci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub
podjecia innej oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego,

biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej) (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2004
roku, IT UK 222/03). Przepis art. 12 powolanej wyzej ustawy rozréznia dwa stopnie niezdolnosci do pracy - catkowita
i cze$ciowa. Zgodnie z ust. 3 w/w przepisu czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba,

ktbéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei catkowita
niezdolno$¢ do pracy polega na utracie zdolno$ci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka niezdolnosci do
jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach
pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnoéci organizmu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., I UKN 134/00 i z dnia 7 wrze$nia 1979 r., Il URN 111/79).

Rownoczesdnie zgodnie z trescig art. 13 ustawy emerytalnej, przy ocenie stopnia

i trwaloéci niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie stopien
naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwo$¢ przywrdcenie niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia, jak tez
mozno$¢ wykonywania dotychczasowej pracy, wzglednie mozno$éc¢ przekwalifikowania zawodowego. W my$l ustepu
3 cytowanego przepisu, trwala niezdolno$é do pracy orzeka sie, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan do
odzyskania zdolnoSci do pracy, gdy za$ takie rokowania takie istnieja, orzeka sie okresowa niezdolno$¢ do pracy.

Istota sporu w niniejszej sprawie koncentrowala sie wokot ustalenia, czy odwolujacy



speknil przestanki do pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Bezspornym
jest, ze odwolujacy ulegl wypadkowi przy pracy w dniu

21 pazdziernika 2005 r., na skutek ktorego doznal urazu kregostupa i glowy,

jak rowniez fakt, ze z tej przyczyny byl okresowo niezdolny do pracy i pobieral z Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych
rente z tytulu czeSciowej niezdolnoS$ci do pracy, ktére to §wiadczenie przystugiwalo mu do 30 kwietnia 2014 r. Na
podstawie kwestionowanej decyzji z dnia 11 sierpnia 2016 r. organ rentowy odméwil przyznania odwotujgcemu prawa
do $éwiadczenia rentowego w zwigzku z wypadkiem przy pracy powotujac sie na orzeczenie komisji lekarskiej ZUS,
ktéra uznala, iz nie jest on osoba niezdolng do pracy. Odwotlujacy zakwestionowal powyzsze stanowisko organu
rentowego wskazujac, iz jego stan zdrowia

nie ulegl poprawie, lecz dalszemu pogorszeniu, tym samym w dalszym ciagu jest niezdolny do wykonywania pracy.
Tym samym w niniejszej sprawie Sad badal, czy stan zdrowia odwolujacego uzasadnia stwierdzenie, ze jest on osoba
niezdolna do pracy, czy tez nie,

jak rowniez czy ewentualna niezdolno$é¢ pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy doznanym w pazdzierniku 2005
roku.

Ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawno$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczen
mozliwo$ci wykonywania zatrudnienia wymaga z reguly wiadomo$ci specjalnych. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych dotyczacych prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, do dokonywania ustalen w zakresie oceny
stopnia zaawansowania choréb oraz ich wplywu na stan czynno$ciowy organizmu, uprawnione s osoby posiadajace
fachowg wiedze medyczna, a zatem okoliczno$ci tych mozna dowodzi¢ tylko przez dowdd z opinii bieglych sadowych,
zgodnie z trescig art. 278 k.p.c.

Opinia biegltego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego materiatu dowodowego wtedy, gdy potrzebne
sa do tego wiadomosci specjalne. Dlatego tez opinie sadowo - lekarskie sporzadzone w sprawie przez lekarzy
specjalistow, maja zasadniczy walor dowodowy dla oceny schorzen ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku

z 11 lutego 2016 r., III AUa 1609/15). Majgc na uwadze powyzsze Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe z uwzglednieniem dokumentacji medycznej odwolujacego oraz w oparciu o jej analize dokonang przez
powolanych na wniosek odwolujacego bieglych sadowych lekarzy z zakresu ortopedii, neurologii, okulistyki oraz
psychologii.

W $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy stwierdzil, iz stan zdrowia odwolujgcego na
dzien wydania skarzonej decyzji nie uzasadnial uznania go za osobe niezdolna do pracy choc¢by w stopniu cze$ciowym.
Przede wszystkim Sad mial na wzgledzie, ze zaden z biegltych sadowych nie znalazl medycznych podstaw do uznania
odwolujacego za osobe niezdolna do pracy. Niewatpliwie na skutek wypadku z pazdziernika 2005 roku odwolujacy
doznal powaznego uszczerbku na zdrowiu w postaci przede wszystkim kompresyjnego ztamania trzon6w kregéw Th8-
Th12 oraz urazu glowy i w zwigzku z tym byt okresowo niezdolny do pracy. Stopien naruszen organizmu odwolujacego
doznanych

na skutek tych urazéw uzasadnial dlugotrwate leczenie rehabilitacyjne oraz orzeczenie §wiadczenia rentowego. W
ocenie bieglego ortopedy stan zdrowia odwolujacego ulegl poprawie, a stwierdzony w 2005 roku uraz kregoshipa
ulegl wygojeniu, co potwierdzajga wyniki badan MR z 3 marca 2015 r. Obraz wygojonego urazu kregostupa nie
moze zdaniem bieglego uzasadnia¢ stwierdzenia nawet cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Stanowisko bieglego
ortopedy korespondowalo z ocena bieglej neurolog, ktora ani w dokumentacji medycznej odwolujacego, ani tez w
badaniu klinicznym nie stwierdzila u odwolujacego zadnych istotnych odchylen od normy. Biegly okulista potwierdzit
rozpoznane

u odwolujacego schorzenie H. oraz uszkodzenie unerwienia ukltadu wspélczulnego poza gatka oczna, jednakze wskazal,
ze schorzenia te maja nieznaczny charakter i nie wplywaja

na zdolnoé¢ widzenia odwolujacego i tym samym nie wywoluja ograniczen stanu zdrowia mogacych powodowaé
niezdolno$¢ do wykonywania pracy. Biegly wskazal rowniez, ze stan narzadu wzroku odwolujacego jest dobry i
charakteryzuje sie prawidlowym widzeniem zar6wno w dali, jak i w bliskiej odleglo$ci. Réwniez w zakresie stanu



psychicznego Sad nie miat podstaw do stwierdzenia takich naruszen organizmu, ktére uzasadnialyby stwierdzenie
niezdolnoéci do pracy — biegla psycholog wskazala co prawda na wystepowanie

u odwolujacego pewnego obnizenia funkeji poznawczych, przy czym wskazala jednak,

ze ma ono podloze emocjonalne. Odwotujacy w toku postepowania powolywat sie przede wszystkim na wystepowanie
silnych dolegliwosci bolowych, ktore ograniczaja jego swobode ruchdéw i ze w zwiazku z tym musi przyjmowac
silne leki przeciwbolowe, jednakze przeprowadzone przez bieglych badania nie potwierdzily ani tych okolicznoéci
ani tez koniecznoSci stosowania przez odwolujgcego Srodkéow farmakologicznych. Sad mial przy tym na uwadze, ze
zar6wno biegly ortopeda, jak i biegla neurolog w opisie badan klinicznych wskazywali na fakt demonstrowania przez
odwolujacego ograniczen w zakresie ruchomosci kregostupa w odcinku szyjnym i piersiowym, o czym mialy Swiadezy¢
odmowa wykonania poleceni wykonania danych ruchéw w trakcie badania przez ortopede, jak i brak wzmozonego
napiecia mieéni przykregostupowych podczas badania neurologicznego. Okoliczno$ci te, wobec braku jednoznacznego
wplywu rozpoznanych u odwotujgcego schorzen na jego zdolnoé¢ do pracy, jak rowniez na tle stwierdzonej przez biegla
psycholog postawy odwolujacego, nie dawaly przekonywujacych podstaw do stwierdzenia, ze wystepujace

u niego dolegliwo$ci mialy charakter znaczny, uniemozliwiajgcy wykonywanie mu pracy zgodnie z kwalifikacjami.

Majac na wzgledzie kompleksowy i rzetelny charakter sporzadzonych opinii bieglych Sad podzielil ich wnioski
orzecznicze w catoSci. Opinie bieglych zostaly wydane na podstawie wlasciwych przeslanek (badan lekarskich,
za$wiadczen o stanie zdrowia i przebytym leczeniu). Odwolujacy kwestionowal opinie bieglych, zglaszajac w toku
postepowania zastrzezenia co do ich tresci, jednakze Sad Okregowy nie znalaz}l podstaw

do uznania tych zarzutéw za zasadne. Sad mial na wzgledzie, ze odwolujacy wnosil

o uzupelnienie opinii przez bieglych, ktorzy przedstawili w sprawie takze opinie uzupekiajace, w ktoérych wyjasnili
podniesione watpliwosci i podtrzymali swoje stanowiska w sprawie co do oceny stanu zdrowia odwolujacego w
kontekscie jego zdolnoSci do pracy. Zwazy¢ nalezy, ze opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi rozeznanie
i zrozumienie dziedziny (rozstrzyganej kwestii) wymagajacej wiadomosci specjalnych. W tym znaczeniu biegly
jest pomocnikiem sadu, jednakze prezentuje wlasne stanowisko w kwestii, ktora sad rozstrzyga. Biegly zachowuje
niezawislo$¢ co do merytorycznej tresci opinii, co zapewnia prawidlowa role tej opinii w postepowaniu sagdowym
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 1997 r., I CKN 44/96, niepubl.). Subiektywne odczucie strony co do jej
stanu zdrowia nie moze skutkowaé wzruszeniem wnioskéw poczynionych przez bieglych z zakresu medycyny, ktérzy
sq specjalistami w swoich dziedzinach i ktorzy ponadto wydali opinie w oparciu o caloksztalt udostepnionej w toku
postepowania dokumentacji medycznej oraz badanie przedmiotowe wnioskodawcy oraz w sposob przekonywujacy
uzasadnili swoje stanowisko (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1998 r., II UKN 466/97).

W $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy stwierdzil,

iz stan zdrowia odwolujacego na dzien wydania skarzonej decyzji nie uzasadnia uznania go za osobe niezdolng do
pracy. Opinie bieglych co do oceny stanu zdrowia odwolujacego w zakresie zdiagnozowanych u niego schorzen, stopnia
ich zaawansowania oraz ich wplywu na mozliwo$¢ wykonywania pracy byly jednoznaczne.

Sad zwazyt ponadto, ze odwolujacy posiada wyksztalcenie jako technik-mechanik, pracowat réwniez pewien czas
jako kurier, przy czym w $wietle opinii bieglych sagdowych nie ma podstaw do uznania, iz odwotujgcy jest znaczaco
ograniczony w wykonywaniu wymienionych zawodéw. Powyzsze zawody niewatpliwie maja charakter lekkich lub
$rednich prac fizycznych, ktérych wykonywanie moze sprawiaé¢ odwolujacemu pewne trudnoéci, jednakze zebrane w
sprawie dowody nie wskazuja, aby odwolujacy, nawet przy uwzglednieniu zglaszanych dolegliwo$ci bélowych, byl na
tyle ograniczony ze wzgledu na swdj stan zdrowia, aby prac tych nie mogl wykonywac. Stan zdrowia odwotujacego
na dzien wydania skarzonej decyzji, ustalony przez Sad w toku niniejszego procesu, nie wywoluje u niego naruszenia
sprawno$ci organizmu w stopniu uzasadniajacym orzeczenie niezdolnos$ci

do pracy w stopniu choéby czesciowym.

W tych okoliczno$ciach odwotlanie R. S. bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl na podstawie art.

477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 148" § 1 k.p.c.
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