Sygn. akt VII U 1563/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu w dniu 1 wrze$nia 2017 r. w Warszawie

sprawy D. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente socjalng

na skutek odwotania D. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 18 sierpnia 2016 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

D. S. (1) w dniu 27 wrze$nia 2016 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W.
z dnia 18 sierpnia 2016 r., znak: (...), na mocy ktérej odmowiono jej prawa do renty socjalnej. Ubezpieczona zarzucila
zaskarzonej decyzji blad w orzeczeniach lekarza orzecznika z dnia

28 czerwca 2016 r. oraz Komisji Lekarskiej z dnia 18 sierpnia 2016 r. polegajacy na uznaniu, ze nie jest catkowicie
niezdolna do pracy. Odwolujaca wskazala, ze oba organy po raz kolejny wydaty decyzje odmowna w sprawie przyznania
prawa do renty socjalnej, powohujac sie

na te same argumenty, podczas gdy jej stan zdrowia, nasilona i utrwalona dezorganizacja zycia psychicznego
kwalifikuja ja do uznania za calkowicie niezdolng do pracy ( k. 2-3 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi
na odwolanie z dnia 14 pazdziernika 2016 r. wniosl o jego oddalenie na podstawie

art. 4774 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu organ rentowy podniésl, ze Komisja Lekarska ZUS
nie uznala ubezpieczonej za niezdolng do pracy. W zwigzku z tym w ocenie Oddzialu odwolujaca nie spelila
wszystkich przeslanek prawnych do nabycia prawa do renty socjalnej (k. 13 a. s.).

Sad w postanowieniu z dnia 14 listopada 2016 r. dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty
psychiatry celem ustalenia, czy odwolujaca jest zdolna

czy calkowicie lub cze$ciowo niezdolna do pracy zarobkowej, czy jest to niezdolno§é trwala czy okresowa, a jezeli
okresowa, to na jaki okres oraz, czy naruszenie sprawnos$ci organizmu powstalo przed ukonczeniem 18-tego roku



zycia, w trakcie nauki w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku zycia, czy w trakcie studiow doktoranckich lub
aspirantury naukowej (k. 16 a. s.).

W piSmie procesowym z dnia 6 marca 2017 r. odwolujaca odniosla sie do tresci opinii zarzucajac jej nie$cistoéci w
postaci zlego okreélenia poczatkéw choroby oraz blednego wskazania dawki zazywanych przez nig lekow. Skarzaca
podtrzymala swoje odwolanie

w calo$ci wnoszac o dopuszczenie dowodow z jej osobistego przestuchania i przestuchania

w charakterze Swiadkow jej rodzicow D. S. (2)iS. S.

oraz prowadzgcego ja lekarza psychiatry J. W. (k. 39 a. s.).

Na rozprawie w dniu 26 maja 2017 r. Sad dopuscit dowdd z opinii uzupekliajacej bieglego psychiatry M. L.
zobowiazujac ja do odniesienia sie do zlozonych zarzutéw przez odwolujaca. Ponadto Sad oddalil wnioski dowodowe
w przedmiocie przestuchania w charakterze §wiadkéw D. S. (2), S. S.

oraz J. W. (k. 49-50 a. s.).

Strony nie wnosily zastrzezen do przedmiotowej opinii uzupekiajacej biegltego sadowego z zakresu psychiatrii.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

D. S. (1) w dniu 9 czerwca 2016 r. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniosek o rente
socjalng (k. 1a.r.).

Powyzsze skutkowalo zainicjowaniem postepowania administracyjnego przed organem rentowym. Ubezpieczona
zostala skierowana na badanie do lekarza orzecznika ZUS, ktéry w dniu 28 czerwca 2016 r. wydal orzeczenie
stwierdzajace, ze D. S. (1)

nie jest calkowicie niezdolna do pracy (k. 5 a. r.).

Na skutek sprzeciwu odwolujacej, sprawa trafita do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 8 sierpnia
2016 r. podtrzymala stanowisko wyrazone przez lekarza orzecznika ZUS, zgodnie z ktérym uznano, ze badana nie jest
calkowicie niezdolna do pracy (k. 18 a. r.).

W oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS organ rentowy wydal zaskarzona decyzje w dniu 18 sierpnia 2016
r. znak: (...), ktéora odméwil ubezpieczonej prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu decyzji Oddziatl podniésl, ze
ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy, co potwierdzila opinia wydana przez Komisje Lekarska ZUS (k.
19 a.r.).

W oparciu o tre$c opinii bieglej sadowej z zakresu psychiatrii M. L.,

Sad stwierdzil, ze stan psychiczny odwolujacej zostal rozpoznany w spos6b nastepujacy: orientacja wszechstronna, bez
zaburzen $§wiadomosci, blada afektywnie, kontakt rzeczowy, nastr6j obojetny, naped w normie, nie ujawnia objawéw
psychotycznych ani zachowan z nimi zwigzanych, bez mysli i tendencji samobojczych oraz bez uchwytnych w badaniu
klinicznym zaburzen funkeji poznawczych. U ubezpieczonej rozpoznano schizofrenie paranoidalng, gdzie poczatek
choroby mial miejsce w 2002 r. podczas studiéw. Obecnie w obrazie choroby dominuja objawy negatywne, lecz nie
stwierdzono objawow psychotycznych. Stan psychiczny badanej powoduje u niej cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy
zawodowej, poniewaz

w ciggu ostatniego roku jej stan psychiczny jest stabilny i nie opisywano pogorszenia. Stwierdzono réwniez, ze
odwolujaca jest na czwartym roku studiéw doktoranckich, gdzie pisze prezentacje i recenzuje (k. 25-28 a. s.).

W oparciu o tre$¢ opinii uzupelniajacej z dnia 20 czerwca 2017 r. wydanej przez biegla sadowa psychiatre Sad ustalil,
ze ponownie nie rozpoznano u D. S. (1) obecno$ci objawéw psychotycznych, a z dokumentacji medycznej wynika,
ze od roku jej stan psychiczny jest stabilny. Ubezpieczona wykazuje aktywno$¢ zwigzang z pracg naukowa, jaka jest
pisanie pracy doktorskiej (k. 54 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji medycznej zawartej



w aktach sagdowych, aktach rentowych ubezpieczonej, a takze dowodu z opinii bieglego sadowego lekarza medycyny
specjalisty psychiatry. Autentyczno$¢ zgromadzonych dokumentéw i ich zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie
budzila zastrzezen,

w zwigzku z tym Sad uznal dokumenty za pelnowartoSciowy material dowodowy. Sad jako material kluczowy dla
rozstrzygniecia sprawy uznal opinie powolanego bieglego sadowego, albowiem dowdd ten pozwolil na dokladne
okreSlenie zakresu dysfunkcji, jakie wystepuja

w stanie zdrowia odwotujacej. Z tego tez powodu ustalenia poczynione przez bieglego

Sad przyjal za wlasne, albowiem opinie wydane zostaly w oparciu o obiektywne wyniki badan odwotujacej. Ponadto
obydwie opinie sa jasne, rzetelne oraz spdjne i dokladnie odzwierciedlaja stan zdrowia ubezpieczone;j.

W zwiagzku z tym Sad uznal za zbedne dopuszczanie dowodu z zeznan swiadkéw. Zdaniem Sadu dolaczone do akt
opinie sporzadzone przez bieglego sadowego w sposob wyczerpujacy opisujg aktualny stan zdrowia odwolujacej, a
ponadto sa zrozumiale, czytelne

i wydane na podstawie doglebnej analizy calej dokumentacji medycznej znajdujace;j sie

w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych. Dlatego tez Sad nie znalazl podstaw

do dopuszczenia dowodu z zeznan §wiadkdéw. Ponadto nalezy wskazaé, ze druga opinia nie zostala zakwestionowana
przez strony procesu, zatem jej wnioski Sad przyjal za wlasne.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie D. S. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 18 sierpnia 2016 r., znak: (...) jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej

(Dz. U. z 2013 r. poz. 982 j.t.) zwanej dalej ,,ustawg” - renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie
niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktore powstalo: (1) przed ukonczeniem 18. roku
zycia; (2) w trakcie nauki w szkole

lub w szkole wyzszej - przed ukoniczeniem 25. roku zycia; (3) w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury
naukowe;j.

Osobie, ktora spelnia warunki okreslone w ust. 1, przystuguje: (1) renta socjalna stala
- jezeli calkowita niezdolno$é do pracy jest trwala; (2) renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$é do pracy
jest okresowa. (ust. 3)

Natomiast w mys$l art. 5 ustawy, ustalenia calkowitej niezdolnoéci do pracy dokonuje lekarz orzecznik Zakladu, na
zasadach i w trybie okres§lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U.z 2016 r., poz. 887j.t.). Przy tym Sad zwazyl, ze niezdolno$c¢ do pracy jest kategorig ubezpieczenia
spolecznego laczaca sie z calkowita lub cze$ciowa utrata zdolnos$ci do pracy zarobkowej

z powodu naruszenia sprawnosci organizmu bez rokowania jej odzyskania

po przekwalifikowaniu zgodnie z art. 12 ustawy emerytalnej. Przy ocenie stopnia i trwaloéci tej niezdolnoéci
oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia sie zaré6wno stopiefi naruszenia sprawno$ci organizmu,
mozliwo§¢ przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo§¢é wykonywania
pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, bioragc pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej) (poruszone w wyroku Sadu Najwyzszego

z dnia 28 stycznia 2004 r., sygn. akt II UK 222/03). Prawo do $§wiadczenia w postaci renty socjalnej przystuguje
zatem w wypadku wypelnienia przeslanek z art. 4 ust. 1 ustawy, gdzie osoby wnioskujacej musi zaistnie¢ calkowita
niezdolnoé¢ do pracy ustalana w trybie przepiséw ustawy emerytalne;j.



W niniejszej sprawie kwestia sporna bylo ustalenie, czy ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy. Natomiast
pozostale przesltanki zwigzane z prawem do Swiadczenia

nie stanowily przedmiotu sporu miedzy stronami. Opierajgc sie na opinii gléwne;j

iuzupelniajacej powolanego w sprawie bieglego sadowego psychiatry Sad zwazyl,

ze ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy. Sad w trakcie postepowania dowodowego ustalil, ze u
odwolujacej nie wystepuja zaburzenia psychotyczne a stan odwolujacej jest stabilny, co powoduje, ze nie jest ona
catkowicie niezdolna do pracy.

W niniejszej sprawie nalezy mie¢ na uwadze w gléwnej mierze aktywno$¢ w zyciu odwolujacej. Jak wynika z
niekwestionowanego stanu faktycznego, ubezpieczona w dniu badania byla studentka czwartego roku studiow
doktoranckich, w trakcie ktorego pisala prace doktorska. Z uwagi na powyzsze nalezalo uznac, ze jej schorzenie w
postaci schizofrenii paranoidalnej nie powoduje calkowitej niezdolnosSci do pracy, gdyz podejmuje ona aktywno$c
uczelniang. Ponadto tre$¢ oraz wnioski wynikajace z opinii uzupelniajacej nie zostaly zaskarzone przez strony
postepowania, a wobec ich zgodnosci ze stanem faktycznym,

Sad uznat je za wiarygodne i rzetelne. W zwiazku z powyzszym Sad doszed} do przekonania, ze brak jest przestanek
oraz podstaw prawnych do przyznania prawa ubezpieczonej

do renty socjalne;j.

Z tych wlaénie przyczyn Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzek}, jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: (...)

(...)



