Sygn. akt VII U 1526/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2017 r. w Warszawie
sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o emeryture pomostowa

na skutek odwotania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 12 sierpnia 2016 r. znak: (...)

oddala odwolanie oraz wniosek o ustalenie, iz M. M. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze po dniu 31 grudnia 2008 r. w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia 12 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych.

UZASADNIENIE

M. M. w dniu 13 wrze$nia 2016 r. wnioslt odwolanie za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial
w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 12 sierpnia 2016
r., znak: (...). Odwotujacy zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie art. 3 ust. 3, art. 4, oraz art. 49 w zwiazku z art. 4 pkt
1-51 7 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych. W zwigzku z powyzszym ubezpieczony wnidst
o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie emerytury pomostowej oraz o zasadzenie od organu rentowego na
jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 2-12 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 10 pazdziernika 2016 r. wnibst

o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. W ocenie organu rentowego odwolujacy nie spelnil wymaganych
warunkéw

do uzyskania przedmiotowego $§wiadczenia, bowiem po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach
pomostowych oraz nie rozwigzal stosunku pracy (k. 23 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. M. wdniu 15 lipca 2016 r. zlozyt do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wniosek o przyznanie prawa
do emerytury pomostowej (k. 1 a. r., tom III).



Zgodnie z zaswiadczeniem z dnia 14 lipca 2016 r. odwolujacy jest zatrudniony w (...) S. A. z siedzibg w W. od dnia 25
marca 1991 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku palacza i operatora kottéw wodnych (k. 13 a. r., tom III).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. w oparciu o wlasne ustalenia, zaskarzona decyzja z dnia 12 sierpnia
2016 r., znak: (...) odmoéwil przyznania odwolujacemu prawa do emerytury pomostowej, poniewaz po dniu

31 grudnia 2008 r. nie wykonywal on prac w warunkach szczegélnych lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych oraz nie rozwiazal stosunku pracy z
pracodawcg. Organ rentowy podniost,

ze pracodawca anulowal §wiadectwo pracy z dnia 14 lipca 2016 r., a w przedlozonej korekcie z dnia 29 lipca 2016 r. nie
potwierdza, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. ubezpieczony wykonywal prace wymieniona w zalaczniku nr 1 lub
2 do ww. ustawy. Na podstawie dowodow dolaczonych do wniosku, Oddzial przyjal za udowodnione 39 lat, 1 miesiac
i 3 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, a w tym 17 lat, 8 miesiecy i 15 dni stazu pracy

w warunkach szczeg6lnych (k. 43 a. r., tom III).

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego

w aktach rentowych. Tre$¢ wynikajaca z ww. dokumentow nie byla kwestionowana przez strony postepowania, dlatego
tez Sad uznal ich tresé za bezsporna. Sad dokonujac oceny caloSci dokumentacji zalegajacej w aktach sprawy, aktach
organu rentowego oraz aktach osobowych ubezpieczonego doszedl do wniosku, Ze w niniejszej sprawie najwyzszy
walor dowodowy posiadalo za§wiadczenie z dnia 14 lipca 2016 r. wystawione (...)

S. A. z siedziba w W., gdyz jego tre$¢ miala decydujace znaczenie i przesadzita

o zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego przed tutejszym Sadem.

W zwigzku z tym Sad pominal pozostaly material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, gdyz wynikajaca z
niego tre$¢ miala na celu w gléwnej mierze udowodnienie okoliczno$ci wykonywania przez odwolujacego po dniu 31
grudnia 2008 r. pracy

w warunkach szczegolnych. Wobec ustalenia, iz ubezpieczony nadal pozostaje w stosunku pracy, udowodnienie
stawianej tezy pozostawalo poza sporem, gdyz nie wplywalo to na uzyskanie przez ubezpieczonego prawa do
przedmiotowego $wiadczenia. Dlatego tez Sad oddalil wnioski odwolujacego dotyczace dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego sadowego oraz z zeznan §wiadkéw R. J. i E. B..

Sad uznal zgromadzone dokumenty za wystarczajace do wydania rozstrzygniecia.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddzial w W. z dnia 12 sierpnia 2016 r., znak: (...) jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie wyznaczalo ustalenie, czy odwohujacy jest uprawniony do pobierania emerytury
pomostowej na mocy obowiazujgcych przepiséw prawa materialnego.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(Dz. U. z 2015 r., poz. 965) zwanej dalej ,,ustawa” prawo do emerytury pomostowej,
z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2. ma okres pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;

3. osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat
dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art.
5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat



dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach
lub prace w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach
irentach z FUS;

6. po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach
lub o szczegbdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7. nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.
Na podstawie art. 49 ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegbélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2. spelia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3. wdniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W mysél art. 51 ustawy, platnik skladek jest zobowigzany do wystawiania za§wiadczen o okresach pracy w szczegblnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze,

w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3, za okresy przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r. Przepis art. 12 stosuje sie
odpowiednio.

Sad zwazyl, ze przepisy dotyczace emerytur pomostowych sa traktowane jako przedluzenie przepisoéw dotyczacych
wcezedniejszych emerytur, ale jednocze$nie ograniczaja grupe ludzi uprawnionych do $wiadczenia. Sad Okregowy
podkresla, ze do nabycia Swiadczenia potrzeba spelnic lacznie wszystkie warunki, ktore zakresla ustawa.

Sad doszedl do przekonania, ze ubezpieczony nie spekhil naczelnej przeslanki zawartej w dyspozycji art. 4 ust. 7,
poniewaz na dzien orzekania przez tutejszy Sad, pozostawal

w stosunku zatrudnienia w (...) S. A. z siedziba w W.. Sad zwazyl,

ze w aktach osobowych i rentowych odwolujacego brak jest dokumentu §wiadczacego

0 rozwigzaniu przez niego stosunku pracy, a sam wnioskodawca nie kwestionowal w toku postepowania swojego
faktycznego zatrudnienia u pracodawcy. Zgodnie bowiem

z orzecznictwem Sadu Apelacyjnego, ,,przestanki nabycia prawa do emerytury na podstawie przepis6w o emeryturach
pomostowych musza by¢ spelione lgcznie. Oznacza to, ze brak chocby jednego z tych warunkéw powoduje
niemozno$¢ nabycia uprawnien emerytalnych.” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26 kwietnia 2012 r.,
sygn. akt III AUa 252/12) Pozostawanie przez odwolujacego w stosunku pracy stanowi samodzielng

i negatywna przestanke dotyczaca mozliwosci przyznania mu prawa do emerytury pomostowej. W zwiazku z
powyzszym, Sad nie badal kwestii spornej zwigzanej z okresami pracy ubezpieczonego w warunkach szczego6lnych,
gdyz postepowanie dowodowe okazaloby sie by¢ bezprzedmiotowym i prowadziloby jedynie do przedluzenia
postepowania.

W zwigzku z tym, Sad nie ustalal stanu faktycznego w oparciu o akta osobowe odwolujgcego oraz nie dopuszczat
dowodu z zeznan S$wiadkoéw i z opinii bieglego sadowego. Sad Okregowy podkreSla, ze nawet w przypadku
udowodnienia przez ubezpieczonego wymaganego przez ustawe okresu pracy w warunkach szczegoblnych, nie
uzyskalby przedmiotowego $wiadczenia, gdyz aktualnie §wiadczy prace w (...) S. A. z siedzibg w W..

Sad nie mial réwniez podstaw ku temu, aby zmieni¢ zaskarzona decyzje organu rentowego w zakresie zgodnym z
wnioskiem zlozonym przez pelnomocnika odwotujacego



w toku rozprawy. Zgodnie z linia orzecznicza Sadu Apelacyjnego, ,,za punkt wyjScia analizy, czy ubezpieczony
spelnia przeslanki do przyznania mu prawa do emerytury przyja¢ nalezy zalozenie, ze przepisy regulujace system
zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na swojg istote i konstrukecje podlegaja wykladni Scislej i nie powinno sie
stosowa¢ do nich zadnych innych metod wykladni. Regulacja dotyczaca emerytur w obnizonym wieku ma przy tym
jak juz wskazano charakter szczegdlny i wszelkie przestanki nabycia prawa do tego $wiadczenia powinny by¢ réwniez
$ciSle interpretowane.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 wrze$nia 2013 r., sygn. akt III AUa 256/13)
Ustalenie w toku postepowania sadowego,

ze odwolujacy wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze po dniu 31 grudnia 2008
r. w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. stanowiloby w swojej istocie ominiecie konstrukeji
zawartej w ustawie. Sad majac na uwadze obowiazujace przepisy Kodeksu postepowania cywilnego ma mozliwoéc

oddali¢ odwolanie lub zmienié¢ zaskarzona decyzje. W éwietle bowiem art. 477'4 § 11 § 2 sad oddala odwolanie,
jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia. W przypadku uwzglednienia odwolania sad zmienia w calosci lub w
czesci zaskarzong decyzje organu rentowego lub zaskarzone orzeczenie wojewodzkiego zespotu do spraw orzekania
o niepelnosprawnosci i orzeka co do istoty sprawy. Majac na wzgledzie jednoznaczne wskazanie przez odwolujacego
poparte zgromadzonymi dokumentami w sprawie, iz w dalszym ciggu pozostaje w zatrudnieniu

w ramach zawartej umowy o prace, niemozliwym bylto nabycie przez niego prawa

do pobierania emerytury pomostowej. W zwigzku z tym, Sad nie mial mozliwoséci zmiany zaskarzonej decyzji, gdyz
wydawane orzeczenie musi odnosi¢ sie co do istoty. Istota

w niniejszej sprawie, a zarazem przedmiotem sporu zainicjowanego wniesieniem odwolania do tutejszego Sadu, byla
odmowa przyznania odwolujagcemu prawa do emerytury pomostowej. Sad jest ograniczony w orzekaniu zakresem
wydanej decyzji, a przepisy nie dajg prawa do ustalania konkretnych faktéw na poczet mozliwoéci pdzniejszego
przyznania prawa do wnioskowanego Swiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (..)
(...)



