Sygn. akt VII U 1508/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2017 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy F. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o przeliczenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwolania F. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 31 sierpnia 2010 r., znak: (...)

postanawia:

odrzuci¢ odwolanie.

UZASADNIENIE

F. D. w dniu 27 wrzeénia 2016 r. wniost do tutejszego Sadu odwolanie
(k.2 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego odrzucenie na podstawie
art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., poniewaz ubezpieczony nie zaskarzyl konkretnej decyzji ( k. 4 a. s.).

Odwolujacy wezwany zarzadzeniem do usuniecia brakéw formalnych odwolania,
w dniu 17 pazdziernika 2016 r. wskazal, ze odwoluje sie od decyzji organu rentowego z dnia 31 sierpnia 2010 r., znak:
(...) (k.7-8a.s.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktory wydal
decyzje, lub do protokohlu sporzadzonego przez ten organ,

w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Ponadto w myél art. 477° § 3k.p.c. Sad odrzuci odwolanie wniesione
po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastgpito z przyczyn niezaleznych od
odwolujacego sie.

W tym przedmiocie powola¢ nalezy sluszne stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktérym ,,w odrebnym postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych postepowanie o przywrocenie
terminu w odniesieniu do odwolania, czyli pisma wszczynajacego postepowanie, nie jest stosowane. Sad z urzedu, w



trakcie wstepnego badania sprawy, dokonuje nie tylko sprawdzenia zachowania przez strone terminu do wniesienia
odwolania, ale takze - w przypadku stwierdzenia opdznienia - ocenia jego rozmiar oraz przyczyny. Sad ma
dyskrecjonalng mozliwo$¢ potraktowania spéznionego odwolania tak, jakby zostalo wniesione w terminie. Moze tego
dokonaé pod warunkiem uznania,

ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz, ze nastapilo z przyczyn niezaleznych

od skarzacego. Stosownie do oceny tych okoliczno$ci odwolanie odrzuca sie albo nadaje mu bieg.” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 paZzdziernika 1999 r., sygn. akt II UKN 588/99)

Jak wynika z akt sprawy, organ rentowy wydal sporna decyzje w dniu 31 sierpnia 2010 r. Natomiast wnioskodawca
odwolat sie od ww. decyzji dopiero w dniu 27 wrze$nia 2016 r. Tym samym ubezpieczony bezspornie przekroczyl
30-dniowy termin na wniesienie §rodka odwolawczego. W ocenie Sadu zlozone przez ubezpieczonego odwolanie
od spornej decyzji nastapilo z jednoznacznym przekroczeniem terminu na dokonanie tej czynnoS$ci procesowe;j.
Jednocze$nie Sad nie dostrzegt zadnych okoliczno$ci uprawdopodobniajacych, ze przekroczenie terminu nastapilo
z przyczyn niezaleznych od wnioskodawcy. Odwolujacy sie w zaden sposéb nie wykazal bowiem, ze zaistnialy
jakiekolwiek niezalezne od niego okoliczno$ci uniemozliwiajace mu zaskarzenie decyzji w ustawowym terminie. Sad
Okregowy w oparciu o poczynione ustalenia stwierdza jednoznacznie, iz brak jest podstaw

do przyjecia, ze wniesienie odwolanie po uplywie terminu nastgpilo bez winy odwolujacego sie, a co za tym idzie

spelniona zostala przeslanka art.477° § 3 k.p.c. nakazujaca odrzucenie odwolania.

Z tych wzgledow, Sad Okregowy w oparciu o powolane przepisy orzekl, jak
w sentencji postanowienia.

Zarzadzenie: (...)

(...)
(...)



