Sygn. akt VII U 1504/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2017 r. w Warszawie

sprawy M. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym

na skutek odwotania M. S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 18 sierpnia 2016 r., znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia18 sierpnia 2016, znak: (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odméwil przyznania
M. S. uprawnien do renty rolniczej z ubezpieczenia rolnikoéw. Rozstrzygniecie decyzji Prezes KRUS oparl o przepisy
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z 2016 r. poz. 277). W uzasadnieniu
ww. decyzji Prezes KRUS wskazal, ze zgodnie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej KRUS O/R w W. z dnia 08 sierpnia
2016 1. nie stwierdzono u M. S. niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym (decyzja z dnia 18 sierpnia 2016 .,
znak: (...), k. 212, tom I a.r.).

W dniu 19 wrzeénia 2016 . M. S. zlozyla odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 18 sierpnia 2016 r., znak: (...), mocg ktoérej ww. organ rentowy odmoéwil przyznania jej prawa do emerytury
rolniczej. Odwolujaca wniosla o ponowne rozpoznanie jej sprawy oraz dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy
endokrynologa, neurologa, ortopedy na okoliczno$¢ ustalenia jej trwalej niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie
rolnym.

Uzasadniajac swoje stanowisko M. S. zaznaczyla, ze jej stan zdrowia nie pozwala na jakakolwiek prace w gospodarstwie
rolnym, jak réwniez na podjecie jakiejkolwiek innej pracy. Odwolujaca sie podniosla, ze przy najmniejszym wysitku
traci kontrole nad rébwnowaga, robi jej sie slabo, sztywnieje, odczuwa bol nog i dretwienie calego ciala oraz dotykaja
jej skurcze, co ma by¢ wynikiem choroby neurologicznej, probleméw ortopedycznych z kregostupem oraz choroby
tarczycy.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 19 wrzeénia 2016 r., w imieniu Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego, Oddzial (...)
w W. wniost o oddalenie odwotania w calosci.



W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy zaznaczyt,

ze celem ustalenia uprawnien do renty rolniczej odwolujgca zostala poddana badaniu lekarskiemu przez Lekarza
Rzeczoznawce, ktory orzeczeniem z dnia 07 lipca 2016 r. nie uznal odwolujacej za osobe okresowo calkowicie
niezdolna do pracy. Od powyzszego orzeczenia odwolujaca ztozyla odwolanie do Komisji Lekarskiej KRUS. Po badaniu
podmiotowo-przedmiotowym oraz po przeanalizowaniu przedstawionej dokumentacji lekarskiej, a takze w oparciu
o opinie specjalisty neurologa i ortopede — traumatologa orzeczeniem z dnia 08 sierpnia 2016 r. Komisja Lekarska
nie stwierdzila u odwolujacej naruszenia sprawnoéci organizmu powodujacego catkowita niezdolnosé do pracy w
gospodarstwie rolny. Powyzsze skutkowalo decyzja o odmowie prawa do renty rolnicze;j.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. urodzona w dniu (...), w dniu 18 kwietnia 2012 r. zlozyta w organie rentowym wniosek o przyznanie renty rolniczej
z tytulu niezdolno$ci do pracy. Ubezpieczona jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego i zaprzestala prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej, nie jest zatrudniona i nie osiagga dochodu (wniosek o emeryture rolnicza k. 1 a.r.).

Odwolujaca zostala poddana badaniu lekarskiemu przez Lekarza Rzeczoznawce, ktory orzeczeniem z dnia 07
lipca 2016 r. nie uznal odwolujacej za osobe okresowo calkowicie niezdolna do pracy. Lekarz po badaniu
podmiotowo-przedmiotowym oraz po przeanalizowaniu przedstawionej dokumentacji leczenia i badan dodatkowych
oraz zasiegnieciu opinii specjalistow neurologa i ortopedy nie stwierdzil naruszenia sprawnos$ci organizmu w
stopniu powodujacym catkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym (wypis z treéci orzeczenia Lekarza
Rzeczoznawcy Kasy k. 198 a.r.).

Od powyzszego orzeczenia odwolujaca zlozyta odwolanie do Komisji Lekarskiej KRUS zarzucajac mu bledne ustalenie
stanu faktycznego i podtrzymujac, ze jej stan zdrowia powoduje u niej catkowita niezdolno$é do pracy w gospodarstwie
rolnym (odwolanie od Orzeczenia Lekarza Rzeczoznawcy k. 206 a.r.).

Komisja Lekarska po badaniu podmiotowo-przedmiotowym oraz po przeanalizowaniu przedstawionej dokumentacji
leczenia i badan dodatkowych, a takze w oparciu o opinie specjalisty neurologa i ortopedy orzeczeniem z dnia 08
sierpnia 2016 r. nie stwierdzita u odwolujgcej naruszenia sprawnoéci organizmu powodujacego catkowita niezdolno$c
do pracy w gospodarstwie rolnym (wypis z tresci orzeczenia Komisji Lekarskiej Kasy k. 210 a.r.).

W konsekwencji, decyzja z dnia18 sierpnia 2016, znak: (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
odmoéwil przyznania M. S. uprawnien do §wiadczenia renty rolniczej z ubezpieczenia rolnikéw. Od tej decyzji M. S.
zlozyla rozpoznane przez tut. Sad odwolanie.

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2016 r. Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych Sadowych lekarzy specjalistow:
neurologa, ortopedy oraz endokrynologa celem ustalenia czy odwolujaca sie jest zdolna czy tez calkowicie niezdolna
do pracy w gospodarstwie rolnym, a jezeli tak to od kiedy (postanowienie z dnia 11.10.2016 r. k. 7).

Biegly specjalista neurolog i psychiatra dr n. med. B. Z. w opinii neurologicznej z dnia 03 listopada 2016 r.
wskazal, ze skargi na zawroty glowy bez zespolu mézdzkowego moga by¢ spowodowane zmianami zwyrodnieniowo-
dyskopatycznymi kregostupa szyjnego, aktualnie nie ma cech zajecia ukladu nerwowego, za$§ obraz kliniczny
moze odpowiada¢ bolom o charakterze przeciazeniowym. Z punktu widzenia neurologicznego odwolujaca nie jest
catkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym (opinia neurologiczna z dnia 03 listopada 2016 r., k. 21).

Biegly z zakresu choréb wewnetrznych i endokrynologii rozpoznal u odwolujacej stan po subtonalnej resekcji
tarczycy z powodu wola guzkowego nadczynnego z wykrytym 2 mm ogniskiem raka brodawkowatego w preparacie
pooperacyjnym. Powyzsze powoduje niedoczynnosé tarczycy, ktoéra jest wyrownywana leczeniem farmakologicznym,
co nastapilo u odwolujacej. Nie nastgpilo za§ uposledzenie funkcji ustroju powodujacego niezdolnosé do pracy w
gospodarstwie rolnym (opinia sadowo lekarska bieglego lekarza z dnia 03 listopada 2016 r., k. 36).



W opinii z dnia 01 lutego 2017 r. biegly lekarz ortopeda traumatolog M. G. rozpoznal u odwolujacej sie otylosé¢,
dyskopatie kregostupa bez uposledzenia sprawnoéci i bez objawdéw zespolu bdélowego, stan po zlamaniu nasady
dalszej ko$ci promieniowej prawej (prawidtowo wygojone), stan po skreceniu kolana lewego bez nastepstw. Biegly nie
stwierdzil u odwolujgcej calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym (opinia sagdowo-lekarska z dnia 01
lutego 2017 1., k. 43).

Na rozprawie w dniu 30 marca 2017 r. M. S. poparla odwolanie wskazujac, ze nie czuje sie zdolna do pracy w
gospodarstwie rolnym (protokdél rozprawy z dnia 30 marca 2017 r., k. 35).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sg
wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spo6jny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w
zakresie ich autentycznoéci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tresci tych
dokumentow nalezato uznac za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. S. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W. z dnia 18 sierpnia 2016 1., znak:
(...), nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia przepisu art. 21 ust.1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U.
Z 2013 I. poz. 1403 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji, renta rolnicza z tytulu
niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry lacznie spelnia nastepujace warunki:

1) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktérym mowa w ust. 2;
2) jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym;

3) calkowita niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 11 2 ustawy, lub nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy
od ustania tych okresow.

Stosownie do regulacji zamieszczonej w ust. 5 powolanego przepisu, za calkowicie niezdolnego do pracy w
gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia sprawnosci organizmu utracit zdolnosé
do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Ponadto, za calkowita niezdolno$¢ do pracy w
gospodarstwie rolnym uznaje sie za trwala, jezeli ubezpieczony nie rokuje odzyskania zdolno$ci do osobistego
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Za$ catkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje
sie za okresowa, jezeli ubezpieczony rokuje odzyskanie zdolnosSci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie
rolnym.

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze warunkiem przyznania Ubezpieczonemu renty rolniczej z tytulu niezdolnos$ci do pracy
jest stwierdzenie u niego trwalej badZ okresowej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolniczym.

Nie ulega watpliwosci, ze M. S. cierpi na dolegliwoéci neurologiczne (zawroty glowy), endokrynologiczne (m.in.
niedoczynno$é tarczycy, stan po subtonalnej resekcji tarczycy), czy ortopedyczne (m.in. dyskopatia kregostupa).
Zadna z tych przypadloéci zdrowotnych odwolujacej nie moze jednak prowadzi¢ do stwierdzenia u niej trwalej badz
okresowej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolniczym. W konsekwencji, konkluzje opinii bieglych badajacych
odwolujaca w postepowaniu przed tutejszym Sadem byly tozsame z tymi z orzeczenia Lekarza Rzeczoznawcy KRUS z
dnia 07 lipca 2016 r. oraz orzeczenia Komisji Lekarskiej Kasy z dnia 08 sierpnia 2016 r.



Wobec powyiszego Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przy ustalaniu spelniania przez M. S.
warunkéw do uzyskania emerytury rolniczej prawidlowo ustalil, ze M. S. nie jest niezdolna do pracy w gospodarstwie
rolny wobec czego odmoéwil uwzglednienia jej wniosku o rente rolnicza.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze skarzona decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

odpowiadala prawu, co prowadzilo do oddalenia odwolania M. S. z dnia 19 wrzeénia 2016 r. na podstawie art. 4774
§1k.p.c.

ZARZADZENIE
(...



