Sygn. akt VII U 1500/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Kozlowska-Czabanska
Protokolant: sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2017 r. w Warszawie
sprawy W. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o umorzenie nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek

na skutek odwolania W. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 26 lipca 2016r., znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. w dniu 26 lipca 2016 roku wydatl decyzje znak: (...), ktérag odmowil
W. D. umorzenia nalezno$ci z tytutu sktadek:

1. na ubezpieczenia spoleczne za okres od 09/1999 r. do 01/2000 1., 0od 05/2000 r. do 07/2000 r., od 09/2000r. do
09/2001r.,0d 02/2002 r. do 01/2003 r.

w lacznej kwocie 35 175,73 zh, w tym z tytutu:
sktadek - 11 835,30 z1,

odsetek - 23 270,03 zl,

kosztéw upomnienia - 70,40 zl

2. na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 09/1999 r. do 01/2000 r., od 05/2000 r. do 07/2000 r., m-c 09/2000 .,
okres od 11/2000 r. do 09/2001 1., od 02/2002 r. do 01/2003 r. w tacznej kwocie 7 356,07 zl, w tym z tytuhu:

skladek - 2 506,39 zi,



odsetek - 4 840,88 z1,
kosztéw upomnienia - 8,80 zi

3. na Fundusz Pracy za okres od 09/1999 r. do 01/2000 r., od 06/2000 r. do 07/2000 r., 0od 09/2000 r. do 09/2001
r., od 03/2002 r. do 01/2003 .

w lgcznej kwocie 2 509,24 z1, w tym z tytuhu:

skladek - 845,56 zl,

odsetek - 1 654,88 zl,

kosztow upomnienia - 8,80 zl.

(decyzja z dnia 26 lipca 2016 roku, k. nienumerowana a.r.)

Ubezpieczona W. D. w dniu 2 wrze$nia 2016 roku zlozyla odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 26 lipca 2016
roku. Odwotujgca wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie skladek zgodnie z tzw. ustawa abolicyjng. W
uzasadnieniu odwolania W. D. wskazala, iz w dniu 30 paZzdziernika 2014 roku przelala na konto Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych nastepujace kwoty: 1348 zl (na ubezpieczenia spoleczne), 167,89 zl (na ubezpieczenie zdrowotne), 88,24
zt (na FP i FGSP). Ponadto odwolujaca podala, iz w dniu 4 kwietnia 2016 roku wplacila na konto Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych kwoty: 2493 zl (odsetki na ubezpieczenie spoleczne), 309 z} (odsetki na ubezpieczenie zdrowotne), 145
7} (odsetki na FP i FGSP). Odwotujgca podkreslila, iz do dnia 30 maja 2016 roku dokonal w jej ocenie wszystkich
koniecznych wplat warunkujacych umorzenie naleznosci w oparciu o tzw. ustawe abolicyjng. (odwolanie z dnia 2
wrze$nia 2016 roku, k. 2 a.s.)

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolania z dnia 3 pazdziernika 2016 roku wniost

o oddalenie odwolania na podstawie art.477'# § 1 k.p.c. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy
wskazal, ze na dzien 30 maja 2016 roku (tj. dzien ostatecznego terminu splaty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu)
na koncie odwotujacej figurowaly nalezno$ci niepodlagajace umorzeniu, ktérych uregulowanie stanowilo warunek
konieczny do umorzenia naleznoéci na podstawie przepiséw tzw. ustawy abolicyjnej. (odpowiedz na odwotlanie z dnia
3 pazdziernika 2016 roku, k. 18 — 19 a.s.)

Do zamkniecia rozprawy w dniu 2 lutego 2017 roku strony postepowania nie modyfikowaly zgloszonych stanowisk i
wywodzily jak dotychczas (protokol rozprawy z dnia 2 lutego 2017 roku, k. 38 - 39 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 lipca 2013 roku W. D. zlozyla wniosek o umorzenie nalezno$ci na podstawie ustawy z dnia 9 listopada
2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skltadek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$§é. W dniu 15 listopada 2013 roku organ rentowy decyzja nr (...) okreslil warunki umorzenia. Termin splaty
nalezno$ci niepolegajacych umorzeniu przypadal na dzien 3 stycznia 2015 roku.

W dniu 8 wrzesnia 2014 roku W. D. zlozyla w Inspektoracie w O. wniosek o rozliczenie konta platnika skladek z prosba
o wskazanie kwot zaleglo$ci niepodlegajacych abolicji. W odpowiedzi na wniosek, pismem z dnia 18 wrzesnia 2014
roku nr (...), organ rentowy podal odwotujgcej naleznoéé z tytutu sktadek niepodlegajacych abolicji:

« na ubezpieczenia spoleczne za okres od 09/1999 do 01/2000 w wysokoSci 1348,29z}. plus nalezne odsetki za
zwloke;

« na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 09/1999 do 01/2000 w wysokoSci 167,89z}, plus nalezne odsetki za
zwloke;



« na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od 09/1999 do 01/2000 w
wysoko$ci 88,2471 plus nalezne odsetki za zwloke

Nastepnie w dniu 10 listopada 2014 roku odwolujaca dokonala platnoéci, deklarujac wplaty za miesiac 09/1999,
wedlug w/w pisma bez uwzglednienia naleznych odsetek za zwloke tj. na ubezpieczenia spoleczne - w wysokoSci
1348,29z1, na ubezpieczenie zdrowotne - w wysokosci 167,89zl na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych - w wysokosci 88,24zL.

Powyzsze wplaty zostaly rozliczone i zaewidencjonowane na koncie odwolujacej jako platnika.

Ponownie w dniu 8 grudnia 2014 roku odwolujaca zlozyta podanie o wyliczenie naleznoSci niepodlegajacych abolicji
ze wskazaniem naleznych odsetek na dzien 19 grudnia 2014 roku. Pismem z dnia 16 grudnia 2014 roku nr (...),
organ rentowy udzielil odwolujacej informacji o wysokosci naleznosci niepodlegajacych abolicji wraz z naliczonymi
odsetkami na dzien 19 grudnia 2014 roku.

Nastepnie w dniu 12 grudnia 2014 roku odwolujaca zlozyla wniosla o splate w ukladzie ratalnym zaleglosci
niepodlegajacych abolicji. W. D. zostala poinformowana przez organ rentowy pismem z dnia 13 lutego 2015 roku znak
(...) o konieczno$ci uregulowania w ciggu 14 dniu od daty otrzymania niniejszego pisma nalezno$ci niepodlegajacych
uldze. Ponadto w dniu 19 marca 2015 roku organ rentowy poinformowat odwotujaca, ze splata zadluzenia w ukladzie
ratalnym nie bedzie realizowana ze wzgledu na fakt, ze nie zostaly przez zobowigzana spelnione warunki niezbedne
do zawarcia umowy o rozlozenie zadluzenia na raty.

Ze wzgledu na nieuregulowanie w wyznaczonym terminie tj. do dnia 3 stycznia 2015 roku zaleglosci niepodlegajacych
abolicji, decyzja z dnia 12 stycznia 2015 roku nr(...) organ rentowy odmoéwil odwolujacej umorzenia naleznosci z
tytulu skladek na podstawie ustawy z dnia z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé.

W dniu 14 stycznia 2015 roku odwolujgca ponownie zlozyla wniosek o umorzenie nalezno$ci na podstawie ustawy z
dnia g listopada 2012 roku o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢.

W dniu 22 kwietnia 2015 roku organ rentowy wydal decyzje nr (...) okre$lajagc warunki umorzenia. Termin splaty
nalezno$ci niepolegajacych umorzeniu przypadat na dziefi 30 maja 2016 roku. (decyzja z dnia 22 kwietnia 2015 roku,
k. nienumerowana a.r.)

W dniu 4 kwietnia 2016 roku odwolujaca dokonala platno$ci na zaleglo$ci niepodlegajacych abolicji:
+ na ubezpieczenia spoleczne za miesiac

10/1999 w wysoko$ci 330,00zt

11/1999 w wysokoSci 812.00zk.

12/1999 w wysokos$ci 800,00z},

01/2000 w wysokoSci 551,00zt
+ na ubezpieczenie zdrowotne za miesiac

10/1999 w wysoko$ci 25.00zl}.

11/1999 w wysokosci 135,00z}

12/1999 w wysokosci 133,00zt



01/2000 w wysokoéci 16,00zl
« na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za miesiac
11/1999 w wysokosci 36,00zl
12/1999 w wysokosci 54,00zl
01/2000 w wysokoéci 55,00zl

Dokonane przez odwolujaca wplaty dotycza odsetek wskazanych w piémie z dnia 16 grudnia 2014 roku, nr (...), ktore
zostaly naliczone na dzien 19 grudnia 2014 roku.

Na dziefi 30 maja 2016 roku nieuregulowane naleznosci niepodlegajace abolicji wynosily:
+ na ubezpieczenia spoleczne za miesigc:

10/1999 w wysokoéci 37,37z}

11/1999 w wysokoéci 94,04z}

12/1999 w wysokosci 95,04zl,

01/2000 w wysokoéci 66,55z1.

W zwigzku z powyzszym organ rentowy decyzja z dnia 26 lipca 2016 roku na postawie art. 83 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 1 ust. 13 pkt. 2 ustawy z dnia 9 listopada
2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace dziatalno$¢
odmowil odwolujacej umorzenia naleznosci z tytutu skladek. (decyzja z dnia 26 lipca 2016 roku, k. nienumerowana
a.r.)

Od powyzszej decyzji z dnia 26 lipca 2016 roku odwolanie zlozyla W. D. inicjujac niniejsze postepowanie sadowe
(odwolanie z dnia 2 wrze$nia 2016 roku, 2 a.s.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego w postaci akt rentowych zlozonych do akt
sprawy oraz na podstawie zeznah ubezpieczonej. Wskazania wymaga, iz dowody w zakresie w jakim Sad oparl na nich
swoje ustalenia sa spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupeliaja. Sad uznal material dowodowy w postaci akt rentowych
za bezsporny, albowiem zadna ze stron postepowania nie zglaszala wzgledem niego zastrzezen. Sad jest zdania, ze
material dowodowy cechuje sie wysokim walorem dowodowym, pozwalajacym na obiektywng ocene okolicznoéci
spornych w sprawie. Nadto zaakcentowania wymaga, iz 0§ sporu nie odnosita sie do ustalen faktycznych. W tym stanie
rzeczy Sad uznal zgromadzony material za wystarczajacy do wydania orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie W. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. z dnia 26 lipca 2016 roku znak: (...)
jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos$é (Dz.U. z 2012 r. poz. 1551, dalej: ustawa abolicyjna). Na
wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci w
rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016
r. poz. 963 t.j., dalej: ustawa systemowa):



1) ktoéra przed dniem 1 wrzeénia 2012 r. zakonczyta prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

Zgodnie z art. 1 ust. 4 i 6 ustawy abolicyjnej, wniosek o umorzenie mozna zlozy¢ w terminie 24 miesiecy od dnia
wejScia w zycie niniejszej ustawy, tj. do dnia 15 stycznia 2015 roku. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydaje decyzje
okres$lajaca warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem
kosztow egzekucyjnych.

Art. 1 ust. 10 tej ustawy abolicyjnej wskazuje, ze warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1
i 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku, do optacenia ktorych
zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$§¢ lub platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz
naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sagdowego.

Po myéli art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o:

1) umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - po spelieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z
uwzglednieniem ust. 7, 11112, lub

2) odmowie umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelienia warunku, o ktérym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

Zgodnie z art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjnej, niepodlegajace umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja
splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktoérej mowa w ust. 8.

W decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, tj. decyzji okreslajacej warunki umorzenia, powinny zostaé
okreslone nie tylko kwoty naleznoSci z tytutu nieoptaconych skladek i innych naleznoéci wymienionych w ust. 11 6,
podlegajace umorzeniu, ale rowniez warunki umorzenia, o ktérych mowa w przepisach ust. 10-12 art. 1 ustawy.

Majac na wzgledzie ustalony stan faktyczny i poczynione rozwazania prawne Sad uznal, iz organ rentowy w sposéb
prawidlowy wydat w dniu 26 lipca 2016 roku decyzje znak: (...) w przedmiocie umorzenia nalezno$ci ubezpieczonej z
tytutu skladek. Po pierwsze, organ rentowy w punkcie II. decyzji warunkowej z dnia 22 kwietnia 2015 roku podnidst,
iz warunkiem umorzenia nalezno$ci podlegajacych umorzeniu jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu
wskazujac, iz naleznosci z tytutu skladek za okres od 1 stycznia 1999 roku nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy
uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami. Organ rentowy
jednakze w treSci decyzji warunkowej z dnia 22 kwietnia 2015 roku wskazal wylacznie naleznoéci podlegajace abolicji.
Organ rentowy poinformowal ubezpieczong o skutkach nieuregulowania nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, tj.
o tym, iz zostanie wydana decyzja o odmowie umorzenia naleznosci z tytutlu sktadek podlegajacych umorzeniu na
podstawie przepiséw ustawy abolicyjne;j.



Bezspornie w niniejszej sprawie organ rentowy w decyzji warunkowej nie okre$lil wysokosci skltadek niepodlegajacych
umorzeniu. WyraZznie jednak wskazal, ze jakie naleznosci figuruja na koncie wnioskodawcy oraz poinformowat o
warunkach umorzenia.

Jak wynika z treéci zeznan ubezpieczonej miala ona $wiadomo$¢, iz w przypadku nieuregulowania naleznoSci
niepodlegajacych umorzeniu, organ rentowy wyda decyzje ostatecznag o odmowie umorzenia naleznoSci z tytulu
skladek wskazanych w decyzji warunkowej. Zatem twierdzenia strony odwotlujacej, iz nie dokonala splaty zaleglosci
nie podlegajacych abolicji z powodu blednego dzialania organu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, nie zastluguja
na uwzglednienie. Ubezpieczona bowiem nie dolozyla nalezytej staranno$ci, aby dowiedzie¢ sie jaka jest dokladnie
wysoko$é naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu na dzien dokonywania przez nia platnosci i przelala na konto
organu rentowego kwoty, ktére uwazala za wlasciwe nie uzyskawszy od organu rentowego potwierdzenia ich
rozliczenia.

Nie mozna zapominad, iz celem ustawy abolicyjnej bylo zlagodzenie skutkdw w istocie nagannych zachowan platnikow
skladek, polegajacych na nieoplacaniu w ogole badz tez oplacaniu w niewlasciwej wysokoéci czy z op6Znieniem -
skladek na ubezpieczenia spoteczne. Wnioskodawczyni cheac skorzystac z dobrodziejstwa tejze ustawy winna wykazac
sie nalezyta staranno$cia w wypelhianiu obowigzkéw warunkujacych mozliwo$¢ umorzenia nieoplaconych naleznosci
skladkowych.

Dla potrzeb niniejszego postepowania sadowego konieczne wydaje sie ponowne zwr6cenie uwagi na tre$¢ art. 1
ust. 8 ustawy abolicyjnej, ktory wprost nakazuje ustalenie w decyzji warunkowej kwot naleznosci podlegajacych
umorzeniu, czego nie czyni w odniesieniu do kwot zadluzenia podlegajacego splacie. Zatem nalezy skonstatowac,
iz gdyby ustawodawca chcial, aby naleznosci te byly wymienione w decyzji warunkowej, to swoja wole by wprost
wyartykutowal, jak to uczynil w przypadku kwot naleznosci podlegajacych umorzeniu.

Niezwykle istotna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest rowniez konstatacja poczyniona przez Sad Apelacyjny
w Gdansku w wyroku z dnia 6 kwietnia 2016 roku, sygn. akt III AUa 1789/15 (LEX nr 2026161) w przedmiocie
tego, iz traktowanie jedna miara sytuacji, w ktorej dtuznik zachowuje sie aktywnie i podejmuje niezbedne starania o
wyjaénienie i splate kwoty zadluzenia nie podlegajacego umorzeniu oraz sytuacji, w ktorej dluznik pozostaje caltkowicie
bierny nie wydaje sie wlasciwe rowniez z perspektywy celu abolicji. Ustawa abolicyjna miata na celu pomoc dtuznikom,
ale na okres$lonych w niej warunkach. Z zalozenia wiec to dluznik winien wykazac sie miara nalezytej staranno$ci przy
wypekieniu tych warunkéw jako koniecznych do zastosowania dobrodziejstwa ustawy.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477 4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.
ZARZADZENIE

(.

(.



