Sygn. akt VII U 1487/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2017 r. w Warszawie
sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) w W.

o wyréwnanie emerytury

na skutek odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W.

z dnia 22 sierpnia 2016 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

M. W. w dniu 16 wrzeénia 2016 r. wniosta odwolanie za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W.
do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 22 sierpnia 2016 r.,
znak: (...). Ubezpieczona wniosta o uwzglednienie odwolania, zmiane zaskarzonej decyzji oraz orzeczenie o wyplacie

emerytury od dnia 22 lutego 2010 r. wraz z odsetkami
(k.2-3a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 29 wrze$nia 2016 r. wnidst o jego

oddalenie na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. Organ rentowy wskazal, ze z akt sprawy wynika, iz na skutek wniosku

ubezpieczonej

z dnia 27 czerwca 2016 r. o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego, dokonano skutecznego potwierdzenia
ubezpieczenia odwolujacej z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. W konsekwencji zaskarzona decyzja organ
rentowy dokonal wyplaty wyréwnania za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesige, w ktérym zgloszono
wniosek. Zatem w ocenie Oddzialu wyréwnanie z tytutu bledu organu rentowego zostalo wyplacone za maksymalny

przewidziany prawem czas (k. 9 a. s.).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. W. w dniu 19 lutego 2010 r. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) w W. wniosek o emeryture (k. 1 a.

e., tomI).



Decyzja z dnia 5 maja 2010 r., znak:(...) organ rentowy przyznal ubezpieczonej zaliczke na poczet przystugujacej
emerytury od dnia 22 lutego 2010 .,

tj. od dnia osiagniecia wieku emerytalnego. W decyzji tej organ zastrzegl, ze ustalona emerytura ma charakter
zaliczkowy, za$ prawidlowa wysoko$¢ emerytury zostanie ustalona po dostarczeniu informacji, do ktérego Oddziatu/
Inspektoratu i pod jakim numerem konta byly odprowadzane sktadki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w okresie od dnia 1 maja 1984 r. do dnia 31 stycznia 1986 r. oraz

po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego z Wydzialem Ubezpieczen i Skladek

(k.29 a. e., tomI).

Nastepnie decyzja z dnia 1 czerwca 2011 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przyznal ubezpieczonej
emeryture od dnia 22 lutego 2010 .
W decyzji organ rentowy ponownie wskazal, ze wniosek o emeryture bedzie przedmiotem ponownego rozpatrzenia po
dostarczeniu informacji, do ktérego Oddziatu/Inspektoratu i pod jakim numerem konta byly odprowadzane sktadki
na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie od dnia 1 maja 1984 r. do dnia
10 lutego 1986 1. (k. 37 a. e., tom I).

Ubezpieczona w dniu 27 czerwca 2016 1. zlozyla do organu rentowego wniosek
o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego, z uwzglednieniem przepis6w ustawy z dnia
5 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (k. 53 a. e., tom II).

Rozpatrujac wniosek ubezpieczonej organ rentowy potwierdzit posiadanie przez ubezpieczong tytulu ubezpieczenia z
tytulu prowadzenia przez ubezpieczona dzialalnosci gospodarczej od dnia 1 maja 1984 r. do dnia 31 pazdziernika 1985
r., od dnia 1 lutego 1986 r. do dnia 31 sierpnia 1989 r. oraz od dnia 1 listopada 1989 r. do dnia 28 lutego 1991 r.

(k. 57 a. e., tom II).

W sporzadzonej w toku rozpoznawania wniosku ubezpieczonej notatce z dnia 22 lipca 2016 r. organ rentowy
stwierdzil, iz ujawniona niedoplata w kwocie 17204,21 zlotych obejmowala okres od dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia
31 sierpnia 2016 r., za$ odsetki

za opdznienie w kwocie 2521,82 zlotych przystugiwaly za okres od dnia 77 czerwca 2013 r.

do dnia 6 wrzeénia 2016 r. Zgodnie z przywolana notatka powodem niedoplaty bylo wydanie decyzji z dnia 1 czerwca
2011 r. ustalajacej ostateczna wysoko$¢é emerytury bez zakonczenia postepowania wyjasniajacego z Wydzialem
Ubezpieczen Spolecznych i Skladek odnoénie ubezpieczenia z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w latach
1984 — 1991, za$ niedoplata powstala z przyczyn zaistnialych po stronie organu rentowego (k. 71 a. e., tom I).

W zwiazku z powyzszym, decyzja z dnia 27 lipca 2016 r., znak: (...) organ rentowy dokonal ponownego ustalenia
kapitalu poczatkowego ubezpieczonej (k. 67 a. e., tom II), za$ zaskarzona decyzja z dnia 22 sierpnia 2016 r., znak: (...)
organ rentowy dokonal wyplaty ubezpieczonej wyr6wnania za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, w
ktérym zgltoszono wniosek (k. 67t. 1 a. e.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowoddéw z dokumentow zawartych w aktach rentowych. Zdaniem
Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim

Sad oparl na nich swoje ustalenia sg wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Nie byly
one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznoSci

i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z treéci tych dokumentéw nalezalo uznac
za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

W zwigzku z tym, Sad uznal material dowodowy za wystarczajacy do rozstrzygniecia w sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
(...) wW. z dnia 22 sierpnia 2016 r., znak: (...) jest niezasadne



i podlega oddaleniu.

Kwestia sporna niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy organ rentowy zgodnie
z prawem okre§lit nalezne odwolujgcej wyré6wnanie emerytury z tytutu btedu organu rentowego.

Zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 ., poz. 887), zwanej dalej ,,ustawa”, w razie ponownego
ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokosci, przyznane lub podwyzszone $wiadczenia
wyplaca sie, poczynajac od miesiaca,

w ktorym powstalo prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wezesniej niz za okres 3 lat
poprzedzajacych bezposérednio miesiac, w ktéorym zgloszono wniosek

0 ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych §wiadczen byly
nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Sad zwazyl, ze w niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt wystapienia niedoplaty emerytury naleznej
ubezpieczonej, powstalej na skutek bledu organu rentowego, ktory wydal bledna decyzje z dnia 1 czerwca 2011 r.
Wystapienie tego bledu i wina organu rentowego jednoznacznie wynikaja z przedstawionych Sadowi akt emerytalnych
odwolujacej. Nalezy zauwazy¢, ze w toku postepowania przed Sadem zaréwno ubezpieczona, jak i organ rentowy nie
kwestionowali powyzszych ustalen.

Jednocze$nie, mimo ze na skutek wydania wskazanej wyzej blednej decyzji niedoplata §wiadczenia istniala od czerwca
2011 ., to przywolany przepis art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy limituje okres, za ktéry ubezpieczona mogta zadaé wyplaty
wyrdéwnania przystugujacego jej $wiadczenia do okresu 3 lat poprzedzajacych bezposérednio miesigc zgloszenia przez
nig wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Trzyletni termin, o jakim mowa w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy ma
bowiem charakter ustawowego ograniczenia wyplaty podwyzszonego $§wiadczenia. Oznacza to, ze nawet jezeli organ
rentowy przez okres dluzszy niz trzyletni wyplacal Swiadczenie w blednej, nizszej wysokoSci, to ubezpieczony moze
zada¢ wyr6wnania jedynie maksymalnie za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc zgloszenia przez
ubezpieczonego wniosku do organu rentowego. Jednocze$nie nalezy wskazac, ze przy wydawaniu decyzji przyznajacej
podwyzszone $wiadczenie organ rentowy byl zobligowany do zastosowania bezwzglednie obowigzujacego przepisu
art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy, a w konsekwencji do ograniczenia wysokos$ci przystugujacej ubezpieczonej naleznosci.

Przykladajgc tre$¢ wyzej powolanego przepisu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy do stanu faktycznego niniejszej sprawy
nalezy wskaza¢, ze maksymalny okres, za ktéry ubezpieczona mogla zadaé¢ wyréwnania $wiadczenia to okres od
czerwca 2013 r. do wrzeénia 2016 1.,

tj. za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesige, w ktoérym ubezpieczona zglosila wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, co mialo miejsce w dniu 27 czerwca 2016 r. Zadanie odwolujacej wyréwnania renty za
wecze$niejszy okres jest zatem bezpodstawne.

Konkludujac, mimo Ze do blednego obliczenia naleznej odwolujacej emerytury doszlo rzeczywiScie z winy organu
rentowego, to w Swietle jednoznacznego brzmienia art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy, nakazujacego wyplate podwyzszonego
Swiadczenia za okres wsteczny maksymalnie za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, w ktorym
ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nalezy stwierdzi¢, ze organ rentowy przyznal
odwolujacej wyrdéwnanie $wiadczenia w sposob prawidlowy, za maksymalny dopuszczalny przez prawo okres.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji.

Zarzadzenie: (...)

(...)



