Sygn. akt VII U 1481/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2017 r. w Warszawie

sprawy Z. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o przyznanie i przeliczenie renty rodzinnej

na skutek odwolania Z. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z dnia 29 lipca 2016 r., znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 29 lipca 2016 r. (znak: (...)), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
przyznal Z. W. prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu K. W. od dnia 1 lipca 2016 r., tj. od miesiaca, w
ktérym zgloszono wniosek o przyznanie §wiadczenia. Do ustalenia podstawy wymiaru renty osoby zmarlej organ
rentowy przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne K. W. z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1980 do 2009 r. oraz wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru renty osoby
zmarlej, ktéry wynidstby 52,53%. Podstawa wymiaru renty osoby zmarlej obliczona przez pomnozenie wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru 52,53% przez kwote bazowa 2.578,26 zt wynioslaby 1.354,36 zL. Do ustalenia wysokoS$ci
$wiadczenia, jakie przystugiwaloby osobie zmarlej, organ rentowy uwzglednil okresy skladkowe w wymiarze 26 lat i
17 dni oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 2 lat, 9 miesiecy i 24 dni. Wysoko$¢ §wiadczenia osoby zmarlej na dzien
1 lipca 2016 r. wynosilaby miesiecznie 1.371,06 zl. Z kolei renta rodzinna, stanowiaca 85% $wiadczenia osoby zmartej
wynosi 1.165,40 zl, co po zmniejszeniu o kwote przekroczenia daje kwote w wysokos$ci 686,78 zl brutto (decyzja z dnia
29 lipca 2016 r. znak:(...), k. 43-46 a.r.).

Z. W. wodwolaniu z dnia 14 wrze$nia 2016 r. domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez ponowne przeliczenie
wysokosci renty rodzinnej oraz wyréwnanie otrzymanego $wiadczenia za okres od dnia 13 maja 2011 r. do chwili
zlozenia wniosku o §wiadczenie. W ocenie odwolujacej, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, jako organ odpowiedzialny
za wyplate $wiadczenia mial wiedze i mozliwo$¢ poinformowania jej o warunkach uzyskania prawa do renty
rodzinnej po zmarlym mezu, czego jednak nie uczynil. Wskazala, ze o mozliwo$ci ubiegania sie o przyznanie ww.
Swiadczenia dowiedziala sie dopiero od 0s6b trzecich, co bylo przyczyna zlozenia przez nig stosownego wniosku w
pOZniejszym terminie. Podkreslila, Ze jej maz pracowal lacznie 29 lat, a z tytulu zatrudnienia byly odprowadzane
skladki na ubezpieczenia spoleczne, ktore nastepnie mialy by¢ przeznaczone na wyplate Swiadczenia emerytalnego
badz rentowego. Nadmienila takze, ze po Smierci meza jej stan zdrowia bardzo sie pogorszyl, na co wplyw miala



nienajlepsza sytuacja finansowa, w jakiej nagle sie znalazlta. Wskazala, ze obecnie jest zmuszona ponosié¢ duze koszty
leczenia celem poprawy swojego stanu zdrowia, a takze jej obciazona zobowigzaniami kredytowymi, ktére zaciagnela
wspolnie z mezem. Zdaniem odwolujacej w $wietle tak szczegblnych okoliczno$ci, organ rentowy winien przyznac jej
prawo do renty rodzinnej za okres od $§mierci meza K. W. (odwotlanie z dnia 14 wrze$nia 2016 r. k. 2 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W., w dniu 28 wrze$nia 2016 r. zajal stanowisko w sprawie i

wnibst o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Organ rentowy stwierdzil, ze zgodnie z art. 129 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych §wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje
z urzedu. Wskazal, ze jak wynika z akt rentowych, wniosek o rente rodzinng wplynal w dniu 21 lipca 2016 r. i od
pierwszego dnia tego miesigca zostalo przyznane Swiadczenie. Zaznaczyl przy tym, ze stosownie do tresci art. 116
ust. 1 ustawy emerytalnej, postepowanie w sprawach Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego jest wszczynane jedynie
na wniosek zainteresowanego. Z tego wzgledu, w ocenie organu rentowego decyzja o przyznaniu renty rodzinnej
jest prawnie oraz faktycznie uzasadniona. Dodat takze, ze $wiadczenie zostalo przeliczone w oparciu o przedlozone
dokumenty na mocy decyzji z dnia 19 sierpnia 2016 r. oraz decyzji z dnia 23 wrze$nia 2016 r. (odpowiedZ na odwolanie
z dnia 28 wrze$nia 2016 r. k. 4 a.s.).

W piSmie procesowym z dnia 20 pazdziernika 2016 r. odwolujgca sprecyzowala, ze kwestionuje wylacznie date, od
jakiej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal na jej rzecz prawo do renty rodzinnej po zmarltym mezu K. W. (pismo
procesowe z dnia 20 pazdziernika 2016 r. k. 9 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. W., urodzony w dniu (...), w okresie od dnia 29 wrzeénia 2000 r. do dnia 14 lutego 2010 r. byl zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy w Teatrze (...) w W.. W okresie ww. zatrudnienia, K. W. wykonywal prace na nastepujacych
stanowiskach: od dnia 29 wrzes$nia 2000 r. do dnia 16 sierpnia 2007 r. rzemie§lnika teatralnego — montazysty
teatralnego, od dnia 17 sierpnia 2007 r. do dnia 31 pazdziernika 2007 r. — portiera, a w okresie od dnia 1 listopada
2007 1. do dnia 14 lutego 2010 r. — starszego portiera (Swiadectwo pracy z dnia 16 lutego 2010 r. k. 19-20, umowa
o prace z dnia 28 wrze$nia 2000 1. k. 21-22 a.r.).

K. W.iZ.W. (zdomu S.) zawarli zwiazek malzenski w dniu 23 sierpnia 1979 r. z W. (odpis skrocony aktu malzenstwa
k. 27-28 a.r.).

K. W. zmarl w dniu 14 lutego 2010 r. (odpis skrocony aktu zgonu k. 29-30 a.r.).

W dniu 21 lipca 2016 r. Z. W. zlozyla wniosek o przyznanie na jej rzecz prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu
K. W. (wniosek z dnia 21 lipca 2016 r. k. 1-14 a.r.).

W rozpoznaniu powyzszego wniosku, organ rentowy decyzja z dnia 29 lipca 2016 r., znak: (...), przyznal Z. W.
prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu K. W. od dnia 1 lipca 2016 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek o przyznanie Swiadczenia. Obliczajac wysoko$é §wiadczenia, organ rentowy wskazal, Ze do ustalenia podstawy
wymiaru renty osoby zmarlej przyjal przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne K. W. z 20
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1980 do 2009 r. oraz wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru renty osoby zmarlej, ktory wyniostby 52,53%. Podstawa wymiaru renty osoby zmarlej obliczona przez
pomnozenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru 52,53% przez kwote bazowa 2.578,26 zl wynioslaby 1.354,36
zl. Do ustalenia wysokoSci $wiadczenia, jakie przyslugiwaloby osobie zmarlej, organ rentowy uwzglednil okresy
skladkowe w wymiarze 26 lat i 17 dni oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 2 lat, 9 miesiecy i 24 dni. Wysoko$¢
$wiadczenia osoby zmarlej na dzien 1 lipca 2016 r. wynosilaby miesiecznie 1.371,06 zl. Z kolei renta rodzinna,
stanowigca 85% $§wiadczenia osoby zmarlej wynosi 1.165,40 zl, co po zmniejszeniu o kwote przekroczenia daje kwote
w wysokoSci 686,78 zt brutto (decyzja z dnia 29 lipca 2016 r. znak: (...), k. 43-46 a.r.).



W oparciu o kolejno przedkladane przez ubezpieczona dokumenty dotyczace zatrudnienia i wynagrodzenia zmarlego
K. W., organ rentowy decyzja z dnia 19 sierpnia 2016 r., znak: (...), przeliczyl rente rodzinna wnioskodawczyni od
dnia 1 lipca 2016 r. Przeliczajac wysoko$é $wiadczenia, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wskazal, ze do ustalenia
podstawy wymiaru renty osoby zmartej przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne K.
W. z 10 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu ubezpieczenia od 2000 do 2009 r. oraz wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru renty osoby zmarlej, ktéry wyniéstby 81,39%. Podstawa wymiaru renty osoby zmarlej obliczona
przez pomnozenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru 81,39% przez kwote bazowa 2.578,26 zl wynioslaby
2.098,45 zL. Do ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia, jakie przyslugiwaloby osobie zmarlej, organ rentowy uwzglednit
okresy skladkowe w wymiarze 26 lat, 8 miesiecy i 19 dni oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 3 lat, 2 miesiecy
i 10 dni. Wysokos$¢ Swiadczenia osoby zmarlej na dzien 1 lipca 2016 r. wynosilaby miesiecznie 1.702,62 zl. Z kolei
renta rodzinna, stanowiaca 85% S$wiadczenia osoby zmarlej wynosi 1.447,23 z}, co w zwiazku z zamiarem osiggania
przychodu powodujacego zmniejszenie $wiadczenia kwote w wysoko$ci 968,61 zt brutto. Stanowisko to organ rentowy
podtrzymal na gruncie kolejnej decyzji z dnia 23 wrze$nia 2016 r., znak: (...) (decyzja z dnia 19 sierpnia 2016 r., znak:
(...), k. 73-76, decyzja z dnia 23 wrze$nia 2016 r., znak: (...) k. 87-89 a.r.).

Od decyzji z dnia 29 lipca 2016 r., znak: (...), Z. W. wniosla odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym niniejsze
postepowanie. W treSci odwolania, jak rowniez w piSmie procesowym z dnia 20 pazdziernika 2016 r. odwolujaca
sprecyzowala, ze kwestionuje wylacznie date, od jakiej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal na jej rzecz prawo
do renty rodzinnej po zmarlym mezu K. W., domagajac sie wyréwnania ww. Swiadczenia za okres od dnia 13 maja
2011 r. do chwili zlozenia wniosku o $wiadczenie (odwolanie z dnia 14 wrzeénia 2016 r. k. 2 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow zawartych w aktach sprawy
i aktach rentowych odwolujacej. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na
nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentycznoSci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie Z. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 29 lipca 2016 r., znak: (...), w
Swietle ustalonego stanu faktycznego i obowiazujacych przepisow prawa, nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2016 r., poz. 887) Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. W art. 129 ust. 2
uregulowany jest wyjatek od tej zasady, lecz dotyczy on wylacznie takiej renty rodzinnej, ktorej dochodzi sie juz od dnia
$mierci ubezpieczonego, emeryta lub rencisty, a wiec sytuacji, ktéra nie wystapila w rozpatrywanej sprawie. Generalng
zasadg prawa emerytalno-rentowego jest to, ze Swiadczenia wyplaca sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac od
dnia powstania prawa do emerytury lub renty (tj. spelnienia ustawowych warunkdéw zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy
emerytalnej), lecz nie wezesniej niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek o §wiadczenie w celu jego przyznania
(por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27 lutego 2013 r., III AUa 902/12 oraz sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 15 stycznia 2013 r., III AUa 782/12). Regula powyzsza wyklucza mozliwo$¢ wstecznego wyplacania
Swiadczen, tj. za okres po nabyciu prawa in abstracto, a przed zlozeniem wniosku, co w literaturze przedmiotu
uzasadnia sie zapobieganiem powstawaniu zjawiska kapitalizacji §wiadczen (zob. I. Jedrasik-Jankowska, Prawo..., s.
185; T. Zielinski, Ubezpieczenia..., s. 212). Mozna wiec powiedziec¢, ze jakkolwiek same $§wiadczenia z ubezpieczen
emerytalnego i rentowych nie ulegajg przedawnieniu (z wnioskiem mozna wystapi¢ w kazdym czasie) - przedawnieniu
ulega roszczenie o wyplate tych $wiadczen w sytuacji niezgloszenia wniosku o emeryture lub rente po nabyciu in
abstracto prawa do nich. Dopiero zlozenie wniosku o §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego powoduje obowiazek
jego wyplaty, a ustawodawca nie przewidzial mozliwoSci wyrownywania §wiadczenia osobom, ktore wystgpily z
wnioskiem o nie pdzniej niz nabyly do niego prawo, jezeli zwloka spowodowana zostala brakiem staranno$ci w
prowadzeniu wlasnych spraw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014r. w sprawie II UK 398/13). W



judykaturze wyksztalcil sie jednak poglad pozwalajacy na dochodzenie wyplaty renty rodzinnej za okres wezeéniejszy
niz wynikajacy z art. 129 ustawy emerytalnej w szczegélnych okoliczno$ciach, tj. np. gdy konieczne bylo oczekiwanie
na przeprowadzenie postepowania o uznanie za zmartego ubezpieczonego, emeryta lub rencisty, po ktérym mialaby
zostaé przyznana renta rodzinna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2006 r. w sprawie I UK 320/05), czy tez
w sytuacji pozbawienia wolnoéci ojca — przedstawiciela ustawowego — maloletnich uprawnionych do renty rodzinnej
po zmarlej matce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r. w sprawie I UK 117/06).

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny i prawny nie moze by¢ jakichkolwiek watpliwoéci, ze zaskarzona decyzja
organu rentowego byla prawidlowa. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przyznal w niej rente rodzinng uprawnionej Z.
W. po zmarlym mezu K. W. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek o przedmiotowe §wiadczenie (w dniu 21 lipca
2016 1.), czyli od dnia 1 lipca 2016 r. zgodnie z art. 129 ust. 1 powyzszej ustawy. Trzeba podkresli¢, ze w niniejszej
sprawie nie znajdzie zastosowania ust. 2 art. 129 ustawy, gdyz aby zostala wypeliona dyspozycja tego przepisu
w omawianym stanie faktycznym wniosek o rente rodzinng musialby zostaé zlozony w marcu 2010 r. i woéwczas
przedmiotowe §wiadczenie przystugiwaloby od dnia §mierci meza odwolujacej, ktéra nastgpita w dniu 14 lutego 2010
r. Jako ze nie moze by¢ watpliwosci, ze odwolujaca zlozyla wniosek o rente rodzinna w okresie, wynoszacym ponad
sze$¢ lat od $mierci meza, wyplacenie przez organ rentowy renty rodzinnej od dnia 01 lipca 2016 r. byto prawidlowe.

Jednocze$nie zaznaczenia wymaga, ze zadne normy prawne nie nakladaja na Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
okre§lonego obowigzku informacyjnego wobec osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie. Organy rentowe udzielajg
wylacznie informacji, w tym wskazoéwek i wyjasnien, w zakresie dotyczacym warunkéw i dowodéw wymaganych
do ustalania $wiadczen, co nie zmienia jednak faktu, ze postepowanie w sprawach §wiadczen wszczyna sie na
podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze przepisy ustawy przewiduja wszczecie tego postepowania z urzedu.
Z przepisow, regulujacych kwestie dotyczace zasad nabywania prawa do rent i emerytur, w tym z rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad
wyplaty tych swiadczen nie wynika, aby Zaklad Ubezpieczen Spolecznych mial obowiazek abstrakcyjnie informowaé
ubezpieczonego o ewentualnie przystugujacym mu prawie do Swiadczenia. Takze w wyroku z dnia 5 marca 2008
r. (IIT UK 93/07) Sad Najwyzszy podkreslil, ze nawet z art. 61 Konstytucji RP nie wynika obowiazek Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych informowania potencjalnie zainteresowanych o mozliwoéci nabycia prawa do konkretnego
Swiadczenia. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze uprawnienia wynikajace z systemu zabezpieczenia spotecznego, w tym
m.in. prawo do emerytury, czy renty sa wyczerpujaco uregulowane w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa.
Jedna z zasad demokratycznego panstwa prawnego jest wymog jawnos$ci prawa, rozumiany w ten sposob, ze akty
prawne obowiazuja dopiero po ich ogloszeniu w stosownym organie promulgacyjnym i uplywie vacatio legis, tak, aby
zainteresowane podmioty mialy mozliwo$¢ i czas na zapoznanie sie z obowigzujacym stanem prawnym. Dotyczy to
zardwno obowigzkéw nakladanych na rozmaite podmioty, jak i przystugujacych im uprawnien. W zwigzku z zasada
jawnosci prawa obowiazuje rowniez zasada, Ze nieznajomo$¢ prawa szkodzi, podkreslajaca, ze osoby uprawnione do
Swiadczenia powinny same wykazaé sie aktywno$cia w ustalaniu swojej sytuacji prawne;j.

Skoro zatem w rozpoznawanej sprawie odwohujaca, jako uprawniony czlonek rodziny zmarlego, wniosek o przyznanie
renty rodzinnej ztozyta w dniu 21 lipca 2016 r. §wiadczenie przystuguje jej od miesigca zlozenia wniosku. Brak jest takze
podstaw prawnych do wyplaty §wiadczenia za okres przypadajacy od dnia 13 maja 2011 r. w oparciu o zastosowanie
instytucji przywroécenia terminu, gdyz instytucja ta nie znajduje w tym przypadku w ogdle zastosowania z uwagi na
brak obowigzywania jakiegokolwiek sztywnego terminu do zlozenia wniosku o przedmiotowe §wiadczenie.

W tej sytuacji, Sad Okregowy, na podstawie wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
w oparciu o obowigzujace przepisy prawa przyjal, ze odwolanie Z. W. od decyzji z dnia 29 lipca 2016 r., znak: (...), bylo

bezzasadne i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. podlegalo oddaleniu.

ZARZADZENIE

(...)



(..)



