Sygn. akt VII U 1447/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2017 r. w Warszawie

sprawy Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem zainteresowanej (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W.

na skutek odwolania Z. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. z dnia 8 lipca 2016 r., nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spoltecznych(...) w W. z dnia 8 lipca 2016 r., nr (...), w ten sposob,
ze stwierdza, ze odwolujacy Z. K. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w W. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 25 lutego 2016 r.,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. na rzecz odwolujacego Z. K. kwote 2.400,00 zt (dwa tysiace
czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Z. K. zlozyt w dniu 18 sierpnia 2016 odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. z dnia 08 lipca
2016 1., nr: (...), stwierdzajacej, ze nie podlega on, jako pracownik u platnika skltadek (...) Sp. z 0.0. obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 25 lutego 2016 .

W odwolaniu zarzucil organowi:

1. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, ze Z. K. nie nawigzal z platnikiem skladek
stosunku pracy, a tym samym nie podlegal ubezpieczeniu chorobowemu w czasie wystapienia u niego niezdolnosci do
pracy z tytulu choroby, co stanowilo podstawe odmowy przyznania odwolujacemu sie zasitku chorobowego za okres
niezdolno$ci do pracy z powodu choroby, co stanowilo podstawe odmowy przyznania zasitku chorobowego za okres
niezdolno$ci do pracy;

2. Naruszenie przepisu art. 58 § 2 oraz art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny(,k.c.”) w zw. z
art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy(,,k.p.”) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
umowa o prace zawarta w dniu 14.12.2015 r. pomiedzy Z. K. oraz (...) sp. z 0.0. zawarta zostala dla pozoru, podczas



gdy umowa przedmiotowa zostala zawarta w celu rzeczywistego wykonywania przez odwolujacego sie obowiazkow
pracowniczych na rzecz (...) sp. z 0.0., pod jego kierownictwem oraz za ustalonym wynagrodzeniem;

3. Naruszenie przepisu art. 22 § 1 k.p. poprzez dokonanie jego blednej wykladni i przyjecie, ze w stanie
faktycznym niniejszej sprawy nie zostal nawigzany stosunek pracy, podczas gdy do essentialia negotii umowy o prace
nalezy: zobowiazanie sie pracownika do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, za§ w zakresie pracodawcy do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem.

Wedlug odwotujgcego sie powyzsze zarzuty skutkowaly nastepujgcymi naruszeniami:

1. Naruszenie przepisy art. 6 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 Ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych(,,s.u.s.”) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze odwolujacy sie jako pracownik
zatrudniony w (...) sp. z 0.0. nie podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu;

2. Naruszenie przepisu art. 11 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt. 1 s.u.s poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie,
ze odwolujacy sie jako osoba podlegajaca obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z tytulu bycia
pracownikiem, nie podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu;

3. Naruszenie przepisu art. 13 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 s.u.s. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze
odwolujacy sie jako pracownik (...) sp. z 0.0. nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu.

Na powyzszej podstawie odwotujacy sie wnidst o zmiane decyzji nr (...) poprzez ustalenie, ze odwolujacy sie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnym, rentowym, chorobowym oraz wypadkowym od dnia 25.02.2016 .

W uzasadnieniu odwolania Z. K. przytoczyl okoliczno$ci stanu faktycznego oraz swoje stanowisko w sprawie.
Odwolujacy sie wskazal, ze nie mozna méwi¢ o braku dowoddéw na faktyczne wykonywanie przez odwolujacego
pracy, w sytuacji gdy przez caly okres zatrudnienia odwolujacy sie byt niezdolny do pracy z powodu choroby. Wedlug
odwolujacego wskazuje to na brak rozwazenia przez organ rentowy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.
Ponadto, jak wskazuje w uzasadnieniu odwolania, dowody zgromadzone w sprawie pozwalajg twierdzié, ze stosunek
pracy zostal skutecznie nawigzany. Odwolujacy podniost, ze nie zostalo wyznaczone zastepstwo dla niego, gdyz
jak wyjaénil jego pracodawca, stanowisko zostalo utworzone tylko i wylgcznie dla odwolujacego sie, z uwagi na
jego specjalistyczng wiedze i do$wiadczenie. Poza do$wiadczeniem odwolujacy powotuje fakt posiadania licznych
kontaktow biznesowych co moze wplyna¢ pozytywnie na zwiekszenie iloSci klientow (...) sp. z 0.0. Odwolujacy sie
ponadto wskazuje, ze bledne jest stanowisko organu rentowego jakoby umowa o prace zostala zawarta przez strony dla
pozoru i w celu uzyskania §rodkéw z FUS. Jak wskazuje nie zachodza przestanki pozornoéci, a ponadto organ rentowy
nie wykazal w jaki sposob umowa o prace zawarta pomiedzy odwolujacym, a platnikiem skladek jest sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego. Odwotujgcy podnosi takze, ze stanowisko organu o braku skutecznego nawigzania
stosunku pracy jest bezpodstawne w Swietle art. 22 § 1 k.p. Jak uzasadnia, stosunek pracy zostal nawiazany z dniem
25.02.2016 r.(termin rozpoczecia pracy wskazany w umowie), a nawigzanie stosunku pracy nie jest powigzane z
faktycznym przystapieniem do jej wykonania.

Wedlug odwolujacego bledne ustalenia faktyczne organu oraz przyjecie, ze umowa pomiedzy odwolujacy sie a
platnikiem skladek jest pozorna prowadzi do niewlasciwego zastosowania przepisow Ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Jak podnosi, w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym takie naruszenie nie mialoby miejsca, gdyz
osoba pozostajgca w stosunku pracy podlega obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym: emerytalnym i rentowym,
chorobowym, wypadkowym. (k. 2-10)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 21.09. 2016 . organ rentowy wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4§
1k.p.c. Wuzasadnieniu podniésl, ze w toku postepowania strony nie przedstawily dowodéw faktycznego wykonywania
pracy przez odwotujacego, ktory to zostal zgloszony do ubezpieczen spotecznych z tytutu zatrudnienia juz w trakcie
niezdolnoéci do pracy. Wedtug organu rentowego niepodjecie pracy przez odwolujacego, nieudzielenie wyjasnien,



niezatrudnienie nikogo na zastepstwo przez (...) sp. z 0.0., utworzenie stanowiska pracy wylacznie w celu zatrudnienia
izgloszenia do ubezpieczen spolecznych odwolujacego sie daja podstawy do stwierdzenia pozornoéci umowy o prace.
(k. 20-21).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. K. jest z wyksztalcenia ekonomista (k. 136) o bogatym do§wiadczeniu zawodowym (CV Z. K., akta rentowe). W 2015
r. poznal pania M. J., bedaca prezesem spolki (...) Sp. zo0.0. Wtedy tez umoéwili sie na spotkanie w sprawie potencjalnej
wspolpracy. Podczas spotkania wyrazili obop6lng cheé nawigzania wspoélpracy — do zadan odwolujacego sie mialo
naleze¢ restrukturyzacja firm wspélpracujgcych z (...) Sp. z o.0. Niedlugo po tym spotkaniu, 14.12.2015 r. doszlo do
zawarcia umowy o prace, wedlug ktorej odwolujacy sie mial podjac prace z dniem 25.02.2016 r. Jakkolwiek tego dnia
nie stawil sie do pracy z powodu choroby. Odwotujacy sie stawil sie do pracy z dniem 02.09.2016 1. (k. 136-137). Od tej
chwili ww. §wiadczy prace na rzecz platnika sktadek co potwierdza obszerna korespondencja mailowa odwolujacego
z pracodawca oraz klientami(k. 35-51 oraz k. 83-119).

Niezdolno$¢ do pracy odwolujacego sie trwala od dnia 22.02.2015 r. (za$wiadczenie lekarskie z dnia 23.02.2016 r.,
akta rentowe) do dnia 28.08.2016 r. (k. 16). Za pierwsze 30 dni zwolnienia pracodawca wyplacil odwolujacemu sie
wynagrodzenie chorobowe (k. 137 oraz k.144-145).

W zwiagzku z powyzszym organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace. W oparciu o wyniki przeprowadzonego
postepowania wyjasniajacego oraz w Swietle zgromadzonych dowod6w, organ rentowy uznal, ze umowa o prace na
podstawie, ktorej odwolujacy zostala zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych przez platnika skladek
zostala zawarta pod pozorem i z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego. Zdaniem organu rentowego odwolujacy
nie przedstawil dowod6ow na okoliczno$¢ faktycznego wykonywania pracy, a okolicznoéci faktyczne i prawne wskazuja
na zawarcie umowy pod pozorem oraz z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego(k. 20-21).

W oparciu o powyzsze ustalenia Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) w W. wydal decyzje z dnia 08 lipca 2016 r.,
nr: (...), w ktorej orzeczona o braku podstawy podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy prace, gdyz
na podstawie art. 83 k.c. w z zwigzku z art. 300 k.p. umowa ta jest niewazna(Decyzja z dnia 08.07.2016 ., nr: (...),
akta rentowe).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, Z. K. zlozyl odwolanie za po$rednictwem ZUS, co zainicjowalo
niniejsze postepowanie.

Powotlane przez Sad Okregowy dowody z dokumentéw, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, byly
wiarygodne, korespondowaly ze soba oraz z osobowymi zroédlami dowodowymi i tworzyly spdjny stan faktyczny. Co
istotne, strony, w tym organ rentowy, nie kwestionowaly ich autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy,
a zatem okolicznoSci wynikajace z tych dokumentow, nalezalo uzna¢ za bezsporne i majace rozstrzygajace znaczenie.
Sad uznal zeznania wysluchiwanego w charakterze strony Z. K.(k. 136-138) oraz prezesa zainteresowanej M. J.(k.
138-139) za wiarygodne. W zeznaniach wysluchiwani wskazywali na istotne z punktu widzenia sprawy kwestie. Ich
wypowiedzi znajdywaly potwierdzenie w dokumentach oraz korespondowaly ze soba, tworzgc spojny obraz sprawy.

W zwiqgzku z powyzszym Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie Z. K. od decyzji z dnia 08 lipca 2016 ., nr: (...) jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy umowa o prace zawarta przez odwolijacego Z. K. z (...)
Sp. z 0.0. w dniu 14 grudnia 2015 r. stanowi wazna i skuteczng umowe o prace, czy tez - jak twierdzi ZUS - umowa ta
zostala zawarta jedynie dla pozoru, w zwiazku z czym nie wywolala ona i nie wywoluje skutkéw w zakresie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia.

Przystepujac do oceny prawnej przedmiotu sporu, w pierwszej kolejno$ci przyznaé nalezy, ze dokonywana przez organ
rentowy kontrola zgloszen do ubezpieczenia oraz prawidlowosci i rzetelnosSci obliczenia skladki oznacza przyznanie



Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania samego tytulu ubezpieczenia wynikajacego z zawarcia
umowy o prace, a zatem badania rowniez wazno$ci takiej umowy (por. postanowienia Sagdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 10 stycznia 2013 r., III AUa 1039/12 oraz z dnia 25 wrze$nia 2012 r., III AUa 398/12).

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust.1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt. 1 s.u.s., obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalno- rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy w okresie od momentu
nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). W ujeciu art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy to relacja
prawna laczaca pracodawce i pracownika, na ktérej tre$¢ skladaja sie wzajemne prawa i obowiazki. Zgodnie z trescia
powolanego przepisu zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy jest zobowigzanie pracownika do
wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy w czasie i miejscu przez niego wyznaczonym za wynagrodzeniem.
Swoisto$¢ stosunku pracy wyraza sie w jego cechach, ktére odrézniaja go od stosunkéw cywilnoprawnych, a takze
zwyczajowej, okazjonalnej pomocy czlonkéw najblizszej rodziny §wiadczonej na rzecz okre$lonego przedsiebiorcy,
w ramach ktérych Swiadczona jest praca. Do tych wlasciwosci stosunku pracy naleza: dobrowolnoé¢ zobowiazania,
zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty charakter §wiadczenia pracy oraz podporzadkowanie pracownika co do
miejsca, czasu i sposoby wykonywania pracy, wyrazajace sie rowniez w mozliwoéci wydawania pracownikowi polecen
dotyczacych pracy.

Majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy, stwierdzié nalezalo, ze sformulowany przez organ rentowy zarzut
pozorno$ci umowy o prace w oparciu o przepis art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. byt chybiony.

Jak trafnie wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 2013 r. (II PK 299/12) o$wiadczenie woli jest
zlozone dla pozoru, jezeli jest symulowane. Symulacja ta musi sie sklada¢ z dwoch elementow. Po pierwsze, strony,
ktore dokonuja symulowanej czynno$ci prawnej, probuja wywolaé wobec 0s6b trzecich prze§wiadczenie (niezgodne
z rzeczywisto$cig), ze ich zamiarem jest wywolanie skutkow prawnych, objetych trescig ich o$§wiadczenn woli. Po
drugie miedzy stronami musi istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te o$wiadczenia woli
nie maja wywola¢ zwyklych skutkow prawnych (akt konfidencji). A zatem jest to porozumienie, co do tego, ze
zamiar wyrazony w treéci symulowanych o$wiadczen woli nie istnieje lub ze zamiar ten jest inny niz ujawniony w
symulowanych o$wiadczeniach. Niezgodno$¢ rzeczywistego zamiaru stron z treScig czynnoéci prawnej musi odnosic¢
sie do jej skutecznoéci prawnej oraz woli powolania do Zycia okres§lonego stosunku prawnego.

Sad Najwyzszy zwraca w tym orzeczeniu uwage, ze przepis art. 83 § 1 k.c. opisuje dwie rézne postaci pozornosci.
Pierwsza z nich dotyczy sytuacji, gdy strony dokonuja czynnosci prawnej dla pozoru i jej dokonanie nie stuzy
ukryciu innej czynno$ci prawnej. Mozna tu moéwié o pozornoéci zwyklej, bezwzglednej lub o symulacji absolutnej,
bezwzglednej. Druga dotyczy sytuacji, gdy strony dokonuja czynno$ci prawnej pozornej w celu ukrycia innej
czynno$ci prawnej (dysymulowanej), ktérej skutki prawne rzeczywiscie chca wywolaé. Czynno$¢é prawna pozorna,
wyrazajaca o$wiadczenie woli pozorne, nie ukrywajace innej czynnoSci prawnej, nie wywoluje miedzy stronami
skutkéw prawnych, gdyz jest niewazna w $wietle art. 83 § 1 k.c. O$wiadczenie woli stron nie moze wywolaé skutkow
prawnych odpowiadajacych jego treSci, poniewaz same strony tego nie chca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
czerwca 1986 1., I CR 45/86).

Osoba, ktéra zawarta fikcyjng umowe o prace, nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu i nie nabywa prawa do
Swiadczen wynikajacych z tego ubezpieczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I UKN 32/96
oraz z dnia 17 marca 1998 r., Il UKN 568/97). Fakt, ze o§wiadczenia stron umowy zawieraja okre$lone w art. 22 k.p.
formalne elementy umowy o prace, nie oznacza jednak, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony nie zamierzaly
osiagnaé skutkéw wynikajacych z umowy, w szczegblnosci jezeli nie doszlo do podjecia i wykonywania pracy, a
jedynym celem umowy bylo umozliwienie pracownikowi skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
umowa taka jest pozorna (art. 83 k.c.). Jakkolwiek taka sytuacja w tej sprawie nie ma miejsca.



W Swietle ustalonego stanu faktycznego nie ma watpliwosSci, ze umowa o prace zostala zawarta. W przedmiotowej
umowie znajdowalo sie postanowienie o rozpoczeciu pracy od dnia 25.02.2016 r., co zgodnie z art. 26 k.p. determinuje
dzien nawigzania stosunku pracy. Ponadto art. 22 § 1 k.p. nie zawiera przestanki stosunku pracy takiej jak faktyczne
wykonywanie pracy. Co wiecej nic nie wskazuje na symulowanie o§wiadczenia woli przez strony umowy o prace. Jak
wynika ze stanu faktycznego odwolujacy i platnik sktadek chcieli i chca w dalszy ciggu by¢ stronami przedmiotowego
stosunku pracy, przez co nalezy stwierdzi¢, iz w momencie zawarcia umowy istniala wola stron aby dany stosunek
prawny zaistnial. Nalezy takze wskaza¢, ze przeszkoda w podjeciu pracy ma charakter obiektywny — niezdolnosé
do pracy. Owa przeszkoda w §wiadczeniu pracy, gdyby zaistniala choéby dzien po dniu wskazanym w umowie jako
dzien rozpoczecia pracy, nie budzilaby watpliwo$ci organu rentowego jako powo6d do przebywania na zwolnieniu
chorobowym. Organ rentowy blednie wskazuje te okoliczno$¢ jako uzasadniajaca pozorno$é. Taka wykladnia art.22
k.p. oraz art. 83 k.c. w zw. art. 300 k.p. prowadzilaby do zbytniego penalizowania pracownikéw, ktérych spotykaja
zdarzenia losowe takie jak choroby niepozwalajace na podjecie pracy poprzez uniemozliwienie im korzystania z
ubezpieczen chorobowych.

Reasumujac, skoro miedzy stronami powstal wazny stosunek pracy, lecz nie by} on faktycznie realizowany z przyczyn
obiektywnych, odwolujacy Z. K. podlega ubezpieczeniom spolecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust. 1,
art. 12 ust. 11 art. 13 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015
r. poz. 121 z p6zn. zm.) od dnia 25 lutego 2016 1.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy uwzglednil odwolanie Z. K. od decyzji z dnia 08 lipca 2016 r., nr: (...), w

konsekwencji, czego na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, ze
odwolujacy Z. K. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
od dnia 25 lutego 2016 r., jako pracownik u platnika (...) Sp. z 0.0., 0 czym orzekl w sentencji wyroku.

Biorgc po uwage zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu Sad na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzil od organu
rentowego na rzecz odwolujacego zwrot kosztow zastepstwa procesowego, jako ze odwolujacy byt reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika — radce prawnego. Organ rentowy jako strona przegrywajaca proces zostal
zobowiazany do poniesienia kosztéw zastepstwa procesowego pelnomocnika reprezentujacego odwolujacego w
postepowaniu w niniejszej sprawie w wysokos$ci 2.400,00 zlotych, ktorych wysoko$é zostala ustalona na podstawie § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow

prawnych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.), biorac po uwage warto$¢ przedmiotu sporu tj. wysoko$¢ §wiadczenia
za sporny okres.

ZARZADZENIE

(..



