Sygn. akt VII U 1420/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2017 r. w Warszawie

sprawy Z. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania Z. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) w W. z dnia 4 sierpnia 2016 r., znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. z dnia 4 sierpnia 2016 r., znak: (...) w ten
sposoéb, ze przyznaje odwolujacemu Z. B. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy na okres od dnia
1 maja 2016 r. do dnia 31 grudnia 2017 1.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. w dniu 4 sierpnia 2016 r. wydal decyzje, znak: (...) mocg, ktorej
odmoéwil ubezpieczonemu Z. B. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Rozstrzygniecie decyzji w/
w organ oparl na przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (decyzja z dnia
4 sierpnia 2016 r., znak: (...) k. 56 a.r.).

Z. B. w dniu 9 wrzeénia 2016 r. zlozyl za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. odwolanie od
powyzszej decyzji, domagajac sie przyznania na jego rzecz prawa do renty

z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze nie zgadza sie z orzeczeniem
Komisji Lekarskiej ZUS, gdyz posiada wiele wspdlistniejacych ze soba chordb: cukrzyce, dyskopatie ledzwiowa,
dretwienie koniczyn dolnych oraz rak. Polineuropatie czuciowo-ruchowa konczyn dolnych, zesp6t cie$ni nadgarstka,
chorobe wiencowa, nadci$nienie, przewlekle zapalenia trzustki, uszkodzenie lekotki kolana prawego (odwolanie z
dnia 09 wrze$nia 2016 r. k. 2-3 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. ,

w odpowiedzi na odwolanie z dnia 15 wrze$nia 2016 r., wniost o jego oddalenie na podstawie art. 477 %8 1 k.p.c.
W uzasadnieniu odpowiedzi organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony zostal w toku postepowania wyjasniajacego
skierowana na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia 22 lipca 2016 r., uznala badanego
do zdolnego do pracy. Na tej podstawie decyzja z dnia 4 sierpnia 2016 r., znak: (...), organ rentowy odmowil



wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy (odpowiedZ na odwolanie z dnia 15 wrze$nia 2016 r.,
k.4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony Z. B., urodzony w dniu (...), na podstawie decyzji organu rentowego z dnia 4 sierpnia 2016 r., znak:(...)
wydanej w oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 22 lipca 2016 r. nie otrzymal prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy (decyzja z dnia 4 sierpnia 2016 r., znak: (...) k. 56 a.r.).

W podsumowaniu i uzasadnieniu ustalen orzeczniczych wskazano, ze aktualne schorzen nie narusza sprawnosci
organizmu w stopniu dajacym podstawe do orzeczenia dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami zawodowymi. Pomimo tego, ze zgodnie z przeprowadzonym wywiadem, ubezpieczony posiada (badz
przebyl) szereg schorzen, takich jak:

« cukrzyca t3 leczona insuling — przebyte 10.2007 ostre martwicze zapalenie trzustki;
+ nadciénienie tetnicze;

+ choroba wienicowa — stan po (...) 06.03.2014;

 czeSciowa, urazowa amputacja placa III reki prawe;j.

Ubezpieczony wskazywal dodatkowo na bol i niestabilno$é kolana prawego, bol prawej stopy, utrudnione poruszanie
sie (chod o kuli), parestezje koniczyn, zaburzenia czucia koficzyn dolnych, bole i zawroty glowy oraz boéle w klatce
piersiowej (k. 24, a.r.).

W zwiagzku z niekorzystna decyzja organu rentowego Z. B. zozyt odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym niniejsze
postepowanie (odwolanie k. 2-3 a.s.).

W toku postepowania Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie postanowieniem z dnia 26 wrzes$nia 2016 r.
dopuscil dowdd z opinii lgcznej bieglych sadowych lekarzy specjalistéw z zakresu: chor6b wewnetrznych, neurologii,
diabetologa, ortopedii, celem ustalenia:

« czy odwolujacy sie jest zdolny czy tez calkowicie lub cze$ciowo niezdolny do pracy zarobkowej, ze szczegdlnym
wskazaniem daty powstania tej niezdolnoSci;

« czy ewentualna niezdolno$¢ jest trwata czy okresowa;
+ nastgpila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego, a jezeli tak to na czym polegala.
Wykonanie opinii zlecono Sadowi Okregowemu w Eomzy w drodze pomocy sadowej (postanowienie k. 7 a.s.).

W opinii lacznej doreczonej do tut. Sadu w dniu 18 stycznia 2017 r. przygotowanej przez bieglych lekarzy sadowych
z zakresu: choréb wewnetrznych (dr n. med. E. P.), neurologii (dr n. med. R. Z.) oraz ortopedii i chirurgii (dr n.
med. G. K.), stwierdzono u odwolujacego czeSciowg niezdolno§¢ do pracy zarobkowej. Biegli zwrécili uwage, ze
odwotujacy od kilku lat leczony jest z powodu cukrzycy stosujac insuline podawang cztery razy dziennie w wysokich
dawkach i lekami doustnymi. Dodatkowo posiada on powiklania w postaci polineuropatii cukrzycowej potwierdzone;j
badaniem (...), powodujace znaczne dolegliwo$ci b6lowe obu nég, nakladajace sie dolegliwoSci zwigzane ze zmianami
zwyrodnieniowymi kregostupa. W opinii wspomniano o historii medycznej odwolujacego, wskazujac na przebyta
operacje stawu kolanowego prawego i towarzyszaca nastepnie rehabilitacje. Obecne odwolujacy nadal odczuwa
dolegliwo$ci bolowe tego stawu i ma czeSciowe ograniczenie ruchomosci oraz swobody poruszania (protokét ogledzyin
lekarskich, nr akt ITII Uo 302/16. VII 1420/16. k. 51-53 a.s.).



Do powyzszej opinii zastrzezenia wniost organ rentowy. Pismem procesowym z dnia 17 lutego 2017 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. przestal do tut. Sadu opinie lekarska Czlonka Komisji Lekarskiej przy (...)
ZUS w W. z dnia 15 lutego 2017 r. Jednocze$nie organ rentowy wniost o powolanie innych bieglych lekarzy
sadowych: neurologa oraz diabetologa. W opinii organu rentowego obecne powiklania cukrzycy nie sa tak nasilone
by powodowaé u ubezpieczanego niezdolnoé¢ do pracy. W opinii m.in. wyrazono jednocze$nie poglad, ze osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza powinna tak sobie zorganizowa¢ prace by nie kolidowala ona z jej mozliwoS$ciami
psychofizycznymi (k. 76-77 a.s.).

W odpowiedzi na pismo organu rentowego odwolujacy zlozyl 14 marca 2017 r. wniosek o oddalenie wniosku
organu rentowego o powolanie kolejnych bieglych lekarzy sadowych. Ponadto, odwolujacy wyjasénil, ze prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej zakonczyt 1 grudnia 2001 roku, a ostatnig prace $§wiadczyt w wymierze V4 etatu (od 7 lutego
2017 r. pozostaje osoba bezrobotna bez prawa do zasitku).

W sprawie przeprowadzono jedna rozprawe sadowa w dniu 23 marca 2017, podczas ktorej to Sad oddalit wniosek
dowodowy organu rentowego. Przed zamknieciem rozprawy strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych odwolujacego. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje
ustalenia sg wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny.

Jednoczes$nie w toku sprawy, Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii lacznej przygotowanej przez bieglych lekarzy
sadowych z zakresu: choréb wewnetrznych (dr n. med. E. P.), neurologii (dr n. med. R. Z.) oraz ortopedii i chirurgii (dr
n. med. G. K.) (k. 51-53 a.s.) celem jednoznacznego ustalenia stanu zdrowia odwolujacej. W ocenie Sagdu Okregowego
opinia wydana przez ww. bieglych jest wiarygodnym dowodem w sprawie, gdyz zostala wydana w oparciu o obiektywne
wyniki badan odwolujgcego przez lekarzy, ktorzy sa specjalistami w swoich dziedzinach, posiadajacymi bogata wiedze
medycznag oraz wieloletnie do§wiadczenie zawodowe. Opinia bieglych jest wyczerpujaca, zostala takze sporzadzona w
sposob jasny i logiczny oraz nie pozostawia watpliwosci, co do dokladnego okreélenia stanu zdrowia Z. B..

W realiach rozpoznawanej sprawy, Sad oparl sie jednak przede wszystkim na opinii bieglych z zakresu: chorob
wewnetrznych (dr n. med. E. P.), neurologii (dr n. med. R. Z.) oraz ortopedii i chirurgii (dr n. med. G. K.), albowiem sg
to biegli o specjalno$ciach odpowiednich do ujawnionych u odwolujacego gtéwnych jednostek chorobowych. Wynika z
nich, ze stan zdrowia odwolujacego czyni go cze$ciowo niezdolnym do pracy z powodu wystepujacej u niego cukrzycy.
W przekonaniu Sadu Okregowego, wbrew stanowisku organu rentowego, opinia sporzadzona przez ww. bieglych
sadowych byla na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjaénila zagadnienia wymagajace wiadomosci
specjalnych. Nie jest przy tym zasadne twierdzenie organu rentowego odnosnie tego, ze biegli blednie uznali, ze obecne
schorzenia sg na tyle powazne by powodowaly u ubezpieczonego niezdolno$é do pracy (tym bardziej, ze organ swoj
wywod przedstawil bez zadnego, stosownego i wyczerpujacego uzasadnienia).

We wnioskach konicowych opinii biegli powolani przez tut. Sad wyraznie stwierdzili u odwolujgcego cze$ciowa
niezdolnoé¢ do pracy zarobkowej. Odwolujacy od kilku lat leczony jest z powodu cukrzycy stosujac insuline
podawang cztery razy dziennie w wysokich dawkach i lekami doustnymi. Posiada powiklania w postaci polineuropatii
cukrzycowej potwierdzonej badaniem (...), powodujace znaczne dolegliwos$ci bélowe obu nég, nakladajace sie
dolegliwo$ci zwigzane ze zmianami zwyrodnieniowymi kregoslupa. W opinii wspomniano o historii medycznej
odwolujacego, wskazujac na przebyta operacje stawu kolanowego prawego i towarzyszaca nastepnie rehabilitacje.
Obecne odwotujacy nadal odczuwa dolegliwo$ci bolowe tego stawu i ma czeSciowe ograniczenie ruchomodci oraz
swobody poruszania.

Nalezy doda¢ i podkresli¢, ze wobec medycznej natury okolicznoSci sporu, ktore byly istotne dla rozpoznania niniejszej
sprawy, ich wyjasnienie, wymagalo wiadomosci specjalnych. Stad tut. Sad znalazl oparcie w dowodach z opinii
bieglych sadowych. Orzekanie bez zasiegniecia fachowej, medycznej oceny profesjonalistbw w danej dziedzinie
mogloby by¢ postrzegane w tym przypadku, jako nieodpowiedzialne. Slusznie, wiec w toku postepowania zostali



powolani trzej biegli roznych specjalnoéci (choréb wewnetrznych, neurologii oraz ortopedii i chirurgii), ktérzy w
przygotowanej, wyczerpujacej opinii okredlili stan zdrowia odwolujacego. Sad Okregowy przyjal powyzsze ustalenia
bieglych za podstawe okreslenia stanu zdrowia ubezpieczonego i jej zdolnoSci do pracy. Sad uznal powyzsza opinie
za logiczna i sp6jna, a takze za sporzadzong fachowo i wyczerpujaco w stosunku do materialu dowodowego, jakimi
dysponowali biegli. Sad ocenil ww. opinie bieglych na réwni z innymi Srodkami dowodowymi, a w szczegoélnos$ci
ze znajdujaca sie w aktach sprawy i aktach organu rentowego dokumentacja medyczng. W tym stanie rzeczy, Sad
Okregowy doszed! do przekonania, Ze zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe
do wydania orzeczenia konczacego postepowanie. Wobec powyzszego Sad postanowil oddali¢ wniosek dowodowy
organu rentowego, poniewaz brak byto podstaw do uzupelienia materiatu dowodowego poprzez sktadanie opinii
kolejnych bieglych tych samych specjalnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie Z. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) w W. z dnia 4 sierpnia 2016 r., znak: znak: (...) jest
zasadne i jako takie zastluguje na uwzglednienie.

W myél art. 57 ust. 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktéry spetnit
lgcznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach sktadkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okreséw.

W tresci wskazanej powyzej regulacji zostaly okresSlone warunki konieczne do powstania prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy. Warunki te muszg by¢ spelnione lgcznie.

Niezdolno$¢ do pracy jest kategorig ubezpieczenia spolecznego lgczaca sie z calkowita lub czeSciowa utratg
zdolnosSci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu bez rokowania jej odzyskania po
przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i trwaloSci tej niezdolno$ci oraz rokowania, co do jej
odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopien naruszenia sprawnoS$ci organizmu, mozliwo$§¢ przywrocenia niezbednej
sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej
oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (wyrok Sadu
Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, II UK 222/03).
Prawo do $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje zatem w wypadku wypekienia wszystkich
przestanek z art. 57 pkt.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku.

Art. 12 powolanej wyzej ustawy rozréznia dwa stopnie niezdolnoSci do pracy - caltkowitg i cze$ciowa. Zgodnie z
ust. 3 w/w przepisu czeéciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei catkowita niezdolno$é do pracy polega na utracie zdolnosci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia
w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i
charakteru naruszenia sprawno$ci organizmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 roku, IT UKN
134/00 i z dnia 7 wrze$nia 19779 r., Il URN 111/79).

Przechodzgc do merytorycznej oceny zasadnosci ztozonego przez ubezpieczonego Z. B. odwolania wskazaé nalezy,
ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest nieprawidlowa, gdyz nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy.
W przedmiotowe] sprawie, Sad uwzglednil laczna opinie wydana przez bieglych z zakresu choréb wewnetrznych,



neurologii oraz ortopedii i chirurgii i uznal ja za wyczerpujaca, poddajaca wszechstronnej analizie stan zdrowia
ubezpieczonej w odniesieniu do jej mozliwosci zawodowych. Wnioski zawarte w przedmiotowej opinii nie nasuwaly
watpliwosci, co do ich trafnoéci, zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego.
Biegli sa bowiem do$wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaly gtownym schorzeniom
ubezpieczonego. Opinie wydali po zapoznaniu sie ze wszystkimi, przedlozonymi im, dokumentami leczenia
przez ubezpieczonego. W ocenie Sadu biegli rzeczowo uzasadnili swoje stanowisko odnos$nie zdiagnozowanych u
wnioskodawcey schorzen i ich wplywu na jej zdolno$§é do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Z tych tez
wzgledow Sad nie uwzglednil wniosku organu rentowego o powolanie kolejnego bieglego kolejnej specjalnosci,
uznajgc ze sprawa zostala juz dostatecznie wyjasniona, a zlozony wniosek zmierza jedynie do przedluzenia
postepowania sagdowego.

Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, zZe opiniujacy w sprawie biegli sadowi zgodnie uznali, ze odwolujacy jest
cze$ciowy niezdolny do pracy

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci z opinii bieglych sagdowych z zakresu choréb
wewnetrznych, neurologii oraz ortopedii i chirurgii wynika, ze wystepujace u Z. B. schorzenia i powiklania sa na takim
etapie zaawansowania, ze prowadzg do naruszenia sprawnosci jej organizmu w stopniu uzasadniajacym orzeczenie
okresowej cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Z tych tez wzgledow wnioskodawca nie ma mozliwoSci wykonywania
pracy zarobkowej na poziomie posiadanych kwalifikacji. Tym samym, biorac pod uwage rodzaj wystepujacych u
odwolujacego dolegliwo$ci, wskazac¢ nalezy, Ze jest on osoba cze$ciowo niezdolna do pracy, przy czym ze wzgledu na
mozliwo$¢ ustgpienia kluczowych schorzen i dolegliwoséci w wyniku zastosowania leczenia, wskazana niezdolno$é do
pracy ma charakter cze$ciowy.

Odnoénie ustalenia terminu od jakiego Sad uznal za zasadne przyznanie odwolujacemu prawa do renty z tytulu
czes$ciowej niezdolnos$ci do pracy, to wskazac nalezy, ze w tym zakresie zastosowanie znajdzie art. 129 pkt. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Stosownie bowiem do treSci powotanej regulacji,
$wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca,
w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'® § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych(...) w W. z dnia 4 sierpnia 2016 r., znak: (...) w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu Z. B.
prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 01 maja 2016 r. do dnia 31 grudnia 2017 r., 0 czym
orzekl w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...



