Sygn. akt VII U 1411/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2016 r. w Warszawie

sprawy W. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o rente socjalng

na skutek odwolania W. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z dnia 17 sierpnia 2016 r., znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. z dnia 17 sierpnia 2016 r., znak: (...),
w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej W. F. prawo do renty socjalnej na okres od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia
31 grudnia 2017 .

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 17 sierpnia 2016 r. (znak: (...)), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w
W. odmoéwil W. F. przyznania prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze
ubezpieczonej nie przystuguje prawo do wskazanego §wiadczenia, gdyz nie spelnia ona warunkéw okreslonych w
ustawie z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej wobec uznania przez Komisje Lekarska orzeczeniem z dnia 08
sierpnia 2016 r., Ze nie jest ona calkowicie niezdolna do pracy jak tego wymaga ustawa (decyzja z dnia 17 sierpnia
2016 1., znak: (...) k. 15, tom I a.r.).

Od powyzszej decyzji W. F. zlozyla odwolanie, domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do renty socjalnej,
zarzucajac, ze stan jej zdrowia uzasadnia uznanie jej za osobe calkowicie niezdolna do pracy. W treéci odwolania
ubezpieczona wskazala, ze §rodki z renty chce przeznaczy¢ na rehabilitacje, ktora jest najwazniejsza w przypadku
chorych na stwardnienie rozsiane. Koszty miesieczne to okoto 600 zl bez wliczenia kosztéw dojazdu oraz niezbednych
lekéw. Dodatkowa rehabilitacja oraz leki daja jej szanse na normalne zycie bez wbzka inwalidzkiego. Ubezpieczona
wskazala, Ze jest osoba uczaca sie. Z powodu choroby nie jest w stanie lgczyé nauki z praca. Choroba sprawia, ze ma ona
duzo mniej sily, dlatego tez praca wieczorami lub w weekendy nie jest mozliwa. Odwolujaca dodala, Ze renta socjalna
daje jej szanse na zdobycie zawodu, ktéry zapewni jej Srodki na dalsze leczenie, a poniewaz choroba na ktora cierpi
jest obecnie nieuleczalna, moze ona jedynie walczy¢ aby jak najdluzej pozostac¢ osoba sprawng fizycznie (odwolanie
z dnia 31 sierpnia 2016 r. k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wnio6st o jego oddalenie,
wskazujace, ze tre$¢ zaskarzonej decyzji o odmowie przyznania renty socjalnej pozostaje w zgodzie z dyspozycja art. 4



ustawy o rencie socjalnej z uwagi na fakt, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS odwotujaca nie zostala uznana za
osobe calkowicie niezdolna do pracy (odpowiedZ na odwolanie z dnia 12 wrze$nia 2016 r. k. 3 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczona W. F., urodzona w dniu (...), w dniu 14 czerwca 2016 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych II
Oddziale w W., Inspektoracie w W., wniosek o rente socjalng (wniosek z dnia 14 czerwca 2016 r. k. 1-4, a.r.).

Po przeprowadzeniu badania lekarskiego przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w swoim orzeczeniu z dnia 15 lipca
2016 1. uznal, ze W. F. jest calkowicie niezdolna do pracy do dnia 31 lipca 2017 r., wobec zgloszenia zarzutu wadliwo$ci
wskazanego orzeczenia, sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS. Komisja w swoim orzeczeniu z dnia
08 sierpnia 2016 r. uznala, ze odwolujaca nie jest calkowicie niezdolna do pracy (k. 7, k. 13 a.r.).

Na tej podstawie, Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych II Oddzial w W. w dniu 17 sierpnia 2016 r. wydal decyzje (znak:
(...) moca, ktérej odmoéwil wnioskodawezyni prawa do dochodzonego §wiadczenia (decyzja z dnia 17 sierpnia 2016
r., znak: (...) k. 15, tom I a.r.).

Od niekorzystnej decyzji organu rentowego, W. F. zlozyla odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym niniejsze
postepowanie (odwolanie z dnia 31 sierpnia 2016 r. k. 2 a.s.).

W toku postepowania Sgd Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego
lekarza specjalisty neurologa, celem ustalenia, czy wnioskodawczyni jest calkowicie niezdolna do pracy zarobkowej
oraz czy jest to niezdolno$c¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres oraz czy naruszenie sprawnosci
organizmu powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej przed
ukonczeniem 25 roku zycia, czy tez w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej (postanowienie z dnia
19 wrze$nia 2016 r. k. 7 a.s.).

Biegly sadowy specjalista z zakresu neurologii dr n. med. B. Z. (1) w opinii z dnia 28 wrze$nia 2016
r. wskazal, ze na podstawie analizy calo$ci dokumentacji i przeprowadzonego badania z udzialem ubezpieczonej
bezspornym jest, ze W. F. choruje na stwardnienie rozsiane- postac¢ rzutowa.

W przeprowadzonym badaniu dominuja objawy tylnojamowe, z m6zdzku robaka. Niezbornoé¢ moézdzkowa nie jest
bardzo duza, ale kazde objawy uszkodzenia tej struktury sa bardzo dolegliwe w zyciu codziennym, a takze w nauce i
pracy gdyby badana ja wykonywala. Stwardnienie rozsiane ma r6zng postac oraz r6zne rokowania. Badana jest w klasie
maturalnej, wykazuje wielka che¢ do kontynuacji nauki, zdania matury i dalszego rozwoju. Nie moze by¢ narazona na
niepokoj, niepewno$é i ograniczenie rehabilitacji. Opisy kliniczne badanej zmienialy sie, co tez jest typowe dla postaci
rzutowej. Zdaniem bieglego, ubezpieczona od momentu zachorowania, tj. od marca 2014 r. do 31 grudnia 2017 1. jest
calkowicie niezdolna do pracy. Biegly wnioskuje okres trwania niezdolno$ci do pracy do czasu ukonczenia nauki i by¢
moze podjecia dalszej w ramach mozliwosci (opinia bieglego sadowego specjalisty z zakresu neurologii dr n. med. B.
Z. (1) z dnia 28 wrze$nia 2016 r. k. 17 a.s.).

Do powyzszej opinii zastrzezenia wniost organ rentowy. Oswiadczyl, iz nie zgadza sie z opinia bieglego z przyczyn, o
ktérych mowa w stanowigcym integralng cze$é pisma procesowego stanowisku Przewodniczacego Komisji Lekarskich
ZUS z dnia 17 pazdziernika 2016 r. W stanowisku tym lek. med. A. P. Komisji Lekarskich ZUS wskazala, iz nie zgadza
sie z opinig biegltego w zakresie stopnia niezdolno$ci do pracy odwotlujace;j. Jej zdaniem opisany przez bieglego zespol
neurologiczny, gldbwnie mézdzkowy jest nieduzy. Biorac pod uwage dobry potencjat intelektualny, fakt kontynuowania
dalszej nauki brak jest podstaw do orzeczenia u ubezpieczonej catkowitej niezdolnosci do pracy. Tym bardziej, iz biegly
proponuje przyzna¢ rente na czas nauki w szkole. Natomiast renta socjalna nie jest renta szkoleniowa ani uczniowska.

Organ rentowy wniost o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego neurologa celem ustalenia, czy
ubezpieczona jest niezdolna do pracy i jesli tak, to w jakim stopniu i okresie. (pismo procesowe z dnia 18 pazdziernika
2016 1. k. 26-27 a.s.).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych odwolujacej. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje
ustalenia sg wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Nie byly one przez strony
kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okolicznoS$ci
wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Jednoczes$nie w toku sprawy Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty z zakresu
neurologii dr n. med. B. Z. (1) (k. 7 a.s.), w celu jednoznacznego ustalenia stanu zdrowia odwolujacej. Zdaniem Sadu
Okregowego opinia sporzadzona przez tego bieglego (k. 17 a.s.) jest wiarygodnym dowodem w sprawie, gdyz zostata
oparta o obiektywne wyniki badan, za$ biegly sadowy jest specjalista w swojej dziedzinie, posiadajacym bogata wiedze
medyczng i wieloletnie do§wiadczenie zawodowe. Opinia bieglego jest wyczerpujaca, zostala sporzadzona w sposéb
jasny i logiczny oraz nie pozostawia watpliwo$ci, co do doktadnego okreélenia stanu zdrowia W. F.. Biorac powyzsze
pod uwage Sad uznal, Ze zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowi wystarczajaca podstawe do wydania
orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad Okregowy zwazyl, ze wprawdzie organ rentowy w piSmie procesowym z dnia 18 pazdziernika 2016 r. z
uwzglednieniem stanowiska Przewodniczacego Komisji Lekarskiej ZUS, stanowigcego zalgcznik do ww. pisma zglosit
zastrzezenia do powolanej opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii, to jednak, w ocenie Sadu, podniesione
zarzuty nie byly uzasadnione i nie dawaly podstaw do powolania w sprawie innego bieglego ww. specjalnoSci. W
ocenie Sadu, opinia bieglego sadowego dr n. med. B. Z. (1) z dnia 28 wrze$nia 2016 r. dokladnie diagnozuje stan
zdrowia ubezpieczonej, a zgloszone zastrzezenia stanowia wylgcznie polemike Przewodniczacego Komisji Lekarskiej
ZUS z wnioskami wynikajacymi z ww. opinii bieglego. Wobec powyzszego zastrzezenia zgloszone przez organ rentowy
nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Z tych tez wzgledéw, Sad oddalil wniosek pelnomocnika organu rentowego o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu neurologii.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie W. F. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatu w W. z dnia 17 sierpnia 2016 r., znak: (...)
jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. 2013 r., poz. 1682), renta
socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu,
ktore powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia;

3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Stosownie za$ do ust. 2 powolanego przepisu osobie, ktora spelnia warunki okreslone w ust.1 przystuguje:
1) renta socjalna stala — jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;

2) renta socjalna okresowa- jezeli calkowita niezdolno$é¢ do pracy jest okresowa.

Z dyspozycji art. 15 ustawy o rencie socjalnej wynika, ze ustawodawca w ramach oceny, czy spelnione zostaly przestanki
do przyznania opisanego powyzej $wiadczenia nakazal odpowiednio stosowaé art. 12-14 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktore zawieraja legalne definicje catkowitej i cze$ciowej niezdolnoéci
do pracy. Mianowicie, przepis art. 12 ust. 1 powolanej ustawy wskazuje, ze za calkowicie niezdolna do pracy
nalezy uznaé osobe, ktbra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Z kolei przepis art.12 ust.3 ustawy za



cze$ciowo niezdolna do pracy uznaje osobe, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Dokonujac oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, nalezy mieé¢ takze na uwadze, ze w rozumieniu przepisOw ustawy
emerytalnej, o niezdolnoSci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie
wplywajg one na utrate zdolnoéci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 1 grudnia 2000 roku, sygn. akt II UKN 113/00). Ocena catkowitej niezdolno$ci do pracy, w zakresie dotyczacym
naruszenia sprawnos$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczen mozliwosci wykonywania pracy, co do zasady
wymaga wiadomosci specjalnych. W takiej sytuacji, sad nie moze orzeka¢ wbrew opinii bieglych sadowych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2009 r., III UK 30/09).

W $wietle przytoczonych przepiséw kwestia, od ktérej uzalezniona byla zasadno$¢ odwolania W. F. bylo zatem
ustalenie, czy odwolujgca jest osobg calkowicie niezdolng do pracy i czy niezdolno$c¢ ta powstata z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu powstalej w ww. okresach.

Celem rozstrzygniecia powyzszych watpliwosci, Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu
neurologii jako wlasciwego ze wzgledu na wystepujace u ubezpieczonej schorzenie. W sporzadzonej opinii biegly
sadowy wypowiedzial sie w kwestii zdrowia odwolujacej na podstawie ogledzin jej osoby oraz zgromadzonej w aktach
sprawy i aktach rentowych dokumentacji medycznej. Spostrzezenia i wnioski bieglego sg logiczne i nie budza zadnych
watpliwosci. Biegly opart sie na kompleksowym materiale dowodowym.

Z opinii ww. bieglego jednoznacznie wynika, ze W. F. cierpi na stwardnienie rozsiane - posta¢ rzutowg, ktora to
choroba powoduje, ze jest ona calkowicie niezdolna do pracy zarobkowej do 31 grudnia 2017 r. Niezdolno$é¢ do pracy
odwolujacej ma zwiazek z naruszeniem sprawnosci jej organizmu przed 18 — tym rokiem Zzycia.

Sad w caloéci podziela wnioski i spostrzezenia zawarte w opinii ww. biegltego sadowego. Jednocze$nie Sad wskazuje,
ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2008 r., I UK 91/08). Zwlaszcza, Ze opinia bieglego podlega,
jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odréznia ja pod tym wzgledem, to szczegélne dla tego
dowodu kryteria oceny, ktére stanowig: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania
sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno§¢ z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00). W efekcie
specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez
Sad, ktory nie posiada wiadomoSci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego myS$lenia,
do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteridbw oceny stanowi wiec
wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglego za przekonujaca (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 kwietnia 2005 r., IT CK 572/04).

Z tych tez wzgledow nie ma uzasadnienia wniosek organu rentowego o powolanie kolejnego bieglego (bieglych) w
sytuacji, gdy zlozona juz opinia jest niekorzystna dla strony. Zglaszajac taki wniosek, strona winna wykazac btedy,
sprzeczno$ci lub inne wady w zlozonych do akt sprawy opiniach bieglych, ktére dyskwalifikuja te opinie, uzasadniajac
tym samym powolanie dodatkowych opinii. Sad ma zatem obowigzek dopuszczenia takiego dowodu tylko wowczas,
gdy zachodzi tego potrzeba, w szczegolnos$ci, gdy w sprawie zostaly wydane sprzeczne opinie bieglych, przy czym nawet
sprzeczno$¢ konkluzji opinii bieglych w zakresie zdolnosci do pracy wydanych w réznym czasie (np. w toczacych sie
kolejno postepowaniach z udzialem tych samych stron) nie powoduje obowiazku siegania przez sady po instrumenty
wymienione w art. 286 k.p.c. W rozpoznawanej sprawie biegly sadowy z zakresu neurologii w spos6b jednoznaczny
okredlil zaréwno stopien, jak i okres niezdolnosci odwolujacej do pracy. Nie bylo zatem potrzeby powolywania
kolejnego bieglego powyzszej specjalnosci.

Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze schorzenie, na ktore cierpi odwolujaca jest choroba bardzo powazng i
aktualnie nieuleczalng. Dla mlodego czlowieka, wchodzacego w dorosle zycie perspektywa niepelnosprawnoéci moze
niewatpliwie wywolaé przerazenie i brak wiary w przyszlo$é. W przypadku tej choroby bardzo wazna jest wlasciwa



rehabilitacja chorego, aby mog} jak najdluzej zachowac sprawno$¢ fizyczna i poruszaé sie bez wozka inwalidzkiego.
Ubezpieczona mimo ciezkiej choroby, nie poddaje sie. Zamierza zda¢ mature i p6j$¢ na studia. Jak sama wskazata
Srodki z renty socjalnej planuje przeznaczy¢ na pokrycie kosztow rehabilitacji.

Reasumujgc powyzsze rozwazania natury prawnej i faktycznej stwierdzi¢ nalezy ponad wszelka watpliwosé, ze
wnioskodawcezyni z uwagi na swoj stan zdrowia nie jest zdolna do podjecia jakiejkolwiek pracy, a zatem jest catkowicie
niezdolna do pracy. Nadto niezdolno$é ta powstala przed 18 rokiem zycia, a zatem wnioskodawczyni spetnita wszystkie
przestanki do skutecznego ubiegania sie o przyznanie prawa do renty socjalne;j.

Sad Okregowy, kierujac sie powyzszymi wzgledami uznat zatem odwolanie za zasadne i na mocy art. 477 '4§ 2 k.p.c.
zmienil zaskarzong decyzje i przyznal W. F. prawo do renty socjalnej na okres od dnia 01 czerwca 2016 r. do dnia 31
grudnia 2017 1.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



