Sygn. akt VII U 1408/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2017 r. w Warszawie

sprawy D. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o wcze$niejsza emeryture (z warunkow szczeg6lnych)

na skutek odwolania D. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 22 sierpnia 2016 r., znak: (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 22 sierpnia 2016 r., znak:
(...) w ten sposdb, ze przyznaje odwolujacemu D. G. prawo do wcze$niejszej emerytury (z warunkéw szczegolnych)
od dnia 13 czerwca 2016 roku,

2. stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za op6Znienie w wyplacie §wiadczenia.

UZASADNIENIE

D. G., w dniu 2 wrze$nia 2016 r. zlozyl do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie odwolanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. z dnia 22 sierpnia 2016 r., znak: (...), odmawiajacej mu prawa do
wcezedniej emerytury.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze legitymuje sie wymaganym 15 - letnim okresem zatrudnienia w
warunkach szczegblnych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil natomiast, jako wykonywanej w warunkach
szczegblnych pracy w okresie od marca 1977 r. do czerwca 1991 r. oraz w okresie od czerwca 1991 r. do lipca 1996 r. w
Przedsiebiorstwach (...) i (...) z siedziba w W. na stanowisku spawacza elektrycznego i gazowego. Podal, ze wskazane
powyzej okresy zatrudnienia nie zostaly uwzglednione przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z uwagi na brak
wystawienia przez pracodawce Swiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych. Podniosl, ze wykonywana przez niego
praca polegala glébwnie na spawaniu elektrycznym i gazowym oraz cieciu i montazu rurociggéw instalacji cieplnych
i chlodniczych. Zakres powierzonych mu zadan obejmowal wykonywanie cie¢ palnikiem acetylenowo-tlenowym rur
i ksztaltownikéw stalowych, spawanie rurociagéw z podnosnikéw lub rusztowan, a takze spawanie rurociagdéw w
kanalach i wykopach. Spawanie rur stalowych przebiegalo w oslonie argonu i azotu. Realizacja powyzszych czynnoSci
odbywala sie na powietrzu, niezaleznie od pory roku i warunkéw atmosferycznych. Swoja prace wykonywat stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy przez sze$¢ dni w tygodniu. Podkreslil, ze ww. zaklad pracy juz nie istnieje
wobec, czego nie ma mozliwoSci uzyskania $§wiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych. Na okoliczno$é pracy
w warunkach szczegblnych, ubezpieczony wnidst o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkéw, bedacych jego



wspolpracownikami w spornym okresie czasu. W konkluzji odwolania, D. G. zwr6cil sie o zmiane zaskarzonej decyzji
i przyznanie na jego rzecz prawa do dochodzonego $wiadczenia (odwolanie z dnia 2 wrzes$nia 2016 r. k. 2 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W., w odpowiedzi na odwolanie z dnia 13 wrze$nia 2016 r.,
wniost o jego oddalenie.

Organ rentowy w uzasadnieniu odwolania podniost miedzy innymi, ze ubezpieczony nie spelnia przestanek z art.
32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, albowiem nie
legitymuje sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczeg6lnym charakterze, warunkujacym
prawo do $wiadczenia. Wskazal, ze nie uwzglednil do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia
ubezpieczonego od marca 1977 r. do czerwea 1991 r. oraz od czerwca 1991 r. do lipca 1996 r. w Przedsiebiorstwach (...)
i(...) z siedzibg w W. z uwagi na brak stosownych $wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Z kolei
zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do
Swiadczen sg okresy, w ktérych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Powyzsze okresy pracy stwierdza
zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach
lub w $wiadectwie pracy. Organ rentowy wskazal, ze decyzja z dnia 19 lipca 2016 r. odmoéwil ubezpieczonemu prawa
do emerytury poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udokumentowal on zadnego okresu pracy w warunkach
szczegoblnych wykonywanej stale i w pelnym wymiarze. Jednocze$nie na podstawie dowod6éw dolgczonych do wniosku
przyjal za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 r. staz sumaryczny w wymiarze 25 lat, 3 miesiecy i 14 dni. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych podkreslil takze, Zze w dniu 12 sierpnia 2016 r. odwolujacy przedtozyt nowe dokumenty
w postaci o§wiadczenia w sprawie braku dokumentéw oraz zeznania $§wiadkow, potwierdzajace wykonywanie pracy
w szczegblnych warunkach w Przedsiebiorstwie (...) z siedziba w W. w spornym okresie czasu. Ostatecznie jednak
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. na gruncie decyzji z dnia 22 sierpnia 2016 r. nie uwzglednil do stazu
pracy w warunkach szczegdlnych okresu zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 8 marca 1977 r. do dnia 31 lipca 1996 r.
wskazujace, ze zalaczone dokumenty nie stanowia dla organu dowodoéw, potwierdzajacych okresy pracy w warunkach
szczegblnych. Wobec powyzszego, organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 22 sierpnia 2016 r., znak: (...) odmowil
D. G. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym i uznal, ze odwolanie od ww. decyzji, jako bezzasadne
powinno podlega¢ oddaleniu (odpowiedZ na odwolanie z dnia 13 wrzeénia 2016 r. k. 3-4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony D. G., urodzony w dniu (...), w dniu 21 czerwca 2016 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych II
Oddzial w W., wniosek o wczeéniejszg emeryture z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych (wniosek z
dnia 21 czerwca 2016 r. k. 1-4, tom III a.r.).

Organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego ustalil, ze ubezpieczony nie spelnia warunku
dotyczacego stazu pracy w szczegdlnych warunkach (ij. 15 lat pracy w warunkach szczegoélnych), gdyz na dzien 1
stycznia 1999 r. nie udowodnil wymaganego okresu takiej pracy. Z tych tez wzgledéw organ rentowy na gruncie
decyzji z dnia 19 lipca 2016 r., znak: (...), odmoéwil ubezpieczonemu prawa do dochodzonej emerytury. Do stazu
pracy organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu okresu zatrudnienia od dnia 8 marca 1977 r. do dnia 31 lipca 1996
r. w Przedsiebiorstwach (...) i (...) z siedzibg w W. z uwagi na brak $§wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych (decyzja z dnia 19 lipca 2016 r., znak: (...) k. 7, tom III a.r.).

W dniu 12 sierpnia 2016 r. ubezpieczony przedlozyl w organie rentowym nowe dokumenty w postaci oswiadczenia w
sprawie braku dokumentow oraz zeznania $wiadkow, potwierdzajace wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych
w Przedsiebiorstwie (...) i (...) z siedzibg w W. w okresie od dnia 8 marca 1977 r. do dnia 31 lipca 1996 r. W
oparciu o powyzsze, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydal w dniu 22 sierpnia 2016 r. kolejna decyzje znak: (...),
odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do emerytury z uwagi na brak posiadania 15-letniego okresu pracy wykonywanej
w warunkach szczegblnych. Organ rentowy podkreslil, ze odwotujgcy w dalszym ciagu nie przedlozyl Swiadectwa pracy



w szczegblnych warunkach, a zalgczone zeznania oraz o$wiadczenie o braku dokumentéw nie stanowia dla organu
rentowego dowodow, mogacych potwierdzié posiadane przez D. G. okresy pracy w warunkach szczegélnych (decyzja
z dnia 22 sierpnia 2016 r., znak: (...), k. 12-13, tom III a.r.).

Ubezpieczony D. G. od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego z dnia 22 sierpnia 2016 r., znak: (...), zlozyl
odwolanie do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, inicjujac niniejsze postepowanie sadowe, w toku
ktoérego ustalono, ze:

D. G. w okresie od dnia 8 marca 1977 r. do dnia 4 czerwca 1991 r. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w W.
na stanowisku montera instalacji sanitarnych oraz montera-spawacza w pelnym wymiarze czasu pracy. Nastepnie w
okresie od dnia 5 czerwca 1991 r. do dnia 31 lipca 1996 r. odwolujacy wykonywatl prace na rzecz Przedsiebiorstwa
(...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. na stanowisku spawacza w pelnym wymiarze czasu pracy. Oba wymienione wyzej
Przedsiebiorstwa zajmowaly sie wykonywaniem oraz montazem instalacji przemystowych i sanitarnych takich jak:
ogrzewania, instalacje chlodnicze, wentylacje i klimatyzacje. W latach 1977-1996 Przedsiebiorstwo (...) realizowalo
na terenie W. szereg pojedynczych, oddzielnych inwestycji mieszkaniowych w zakresie zarébwno mniejszych, jak i
wiekszych projektow budowlanych, natomiast Przedsiebiorstwo (...) realizowato kilka projektéw budowlanych w tym
samym czasie. Generalnym wykonawca powyzszych rob6t byly firmy budowlane: (...), (...) badz (...), ktore zlecaly
Przedsiebiorstwom kompleksowe wykonanie wszystkich instalacji w obiektach mieszkaniowych, jak i przemystowych.
Przed przystapieniem do pracy, odwolujacy uzyskal uprawnienia spawacza I stopnia, natomiast w dniu 17 maja
1977 r. ukonczyl kurs podstawowy z zakresu spawania gazowego. W styczniu 1984 r. odwolujgcy ukonczyt kurs
podstawowy z zakresu spawania tukowego oraz gazowego II stopnia R.S1.1, a takze uzyskal uprawnienia II stopnia
do spawania gazowego RS1.1 w zakresie zlaczy doczolowych o grubosci 2,5-6,5 mm. Do obowigzkéw odwolujacego
w calym okresie zatrudnienia w ww. Przedsiebiorstwach nalezalo wykonywanie prac spawalniczych, ktére byly przez
niego realizowane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, zazwyczaj od godziny 7:00 do 17:00. Prace spawalnicze
byly wykonywane przez odwolujacego takze w okresie zimowym, bez wzgledu na panujgce warunki atmosferyczne.
Ubezpieczony pracowal w grupie 3-4 osobowej, w systemie jednozmianowym, aczkolwiek na budowach trafialy sie
okresy, w ktérych pracownicy z uwagi na natlok obowigzkéw wykonywali prace ponad obowigzujace ich normy czasu
pracy, badZ w systemie dwuzmianowym. Odwolujacy zajmowatl sie gldbwnie spawaniem gazowym, do ktérego uzywany
byl tlen-acetylen oraz argon badz dwutlenek wegla. Prace spawalnicze wykonywat przy uzyciu tzw. palnikow gazowych
lub specjalnych pdlautomatéw w zwigzku z czym byl wyposazony w specjalny stréj roboczy, na ktory skladaly sie
okulary, odpowiednie rekawice, ubranie oraz maski spawalnicze. Pracownicy wykonujacy prace spawalnicze, w tym
odwolujacy, otrzymywali dodatek za prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia w postaci mleka. Na ich rzecz nie
byly natomiast wyplacane dodatki o charakterze pienieznym. W lutym 1996 r. ubezpieczony odbyt szkolenie z zakresu
spawania gazowego rur ocynkowanych lutami firmy (...) typu (...) oraz z zakresu spawania elektrycznego zeliwa, stali
kwasoodpornych elektrodami otulonymi typu (...), (...)i (...). Bezpoérednim przelozonym odwolujacego w spornym
okresie czasu byl kierownik S. D. i to pod jego nadzorem odwolujacy wykonywal wszystkie opisane powyzej czynnosci
(ksigzka spawacza k. 10-16, zaswiadczenie z dnia 23 lutego 1996 r. k. 17, dokumentacja k. 37, Swiadectwo pracy z dnia
4 czerwca 1990 1. k. 40, wniosek o przeprowadzenie egzaminu kwalifikacyjnego k. 43, umowa z dnia 31 sierpnia 1971
r. k. 45-46, umowa o prace z dnia 8 marca 1977 r. k. 63, protokél egzaminu k. 66, podanie z dnia 7 marca 1977 r.
k. 93, zeznania §wiadka S. D. k. 106-108, k. 111, zeznania $wiadka J. S. k. 108-109, k. 111, zeznania odwolujacego k.
109-111 a.S.).

W okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwach (...) i (...) w W., odwolujacy wykonywal prace rowniez na zasadzie
oddelegowania stuzbowego na budowach eksportowych. W 1979 r. odwolujacy zawarl umowe o prace na czas
okre§lony od dnia 1 lutego 1979 r. do dnia 30 czerwca 1979 r. na budowie (...) na stanowisku montera. Analogiczng
umowe o prace odwolujgcy realizowal w okresie od dnia 19 sierpnia 1986 r. do dnia 12 stycznia 1987 r. na stanowisku
montera-spawacza. Na powyzszej budowie eksportowej D. G. przebywatl rowniez w okresie od dnia 19 sierpnia
1986 r. do dnia 12 stycznia 1987 r., gdzie wykonywal tozsama prace. Z kolei w okresie od dnia 13 stycznia 1987 r.
do dnia 27 stycznia 1987 r. odwolujacy przebywal na urlopie dewizowym. W okresach przebywania na budowach
eksportowych (...) w P., odwolujacy réwniez wykonywal prace spawalnicze tylko na rurociagach cieplowniczych.



Z uwagi na fakt, ze w Czechach rurociagi cieplej wody byly wykonywane z rur kwasoodpornych, odwotujacy
wykonywal spawanie w oslonie argonu. W tym czasie przelozonym odwolujacego byt J. S., ktory nadzorowal
prawidlowo$¢ wykonywanych przez niego czynnoS$ci. Zaré6wno w okresie zatrudnienia na miejscu, jak i na budowach
eksportowych, odwolujacy zajmowal sie spawaniem gazowym, jak i elektrycznym. W powyzszym zakresie odwolujacy
stosowal zaawansowane techniki spawalnicze, wykorzystujac w tym celu m.in. uprawnienia szwajcarskiej firmy
(...) do lutowania na twardo przy pomocy palnika acetylenowo-tlenowego, uzywanego do spawania rurociggdbw
ocynkowanych. Jako spawacz odwolujacy pracowal stale i w wymiarze pelnego etatu, a do jego zadah poza spawaniem
nalezato takze wykonywanie wszelkich czynnoSci przygotowawczych, polegajacych m.in. na cieciu rur i frazowaniu.
Odwolujacy wykonywal przy tym prace monterskie, ktoére polegaly na uktadaniu rur do spawania i stanowily jeden z
etapow prac spawalniczych. Prace spawalnicze zajmowaly odwolujacemu okolo 6 godzin dziennie, natomiast prace
przygotowawcze okolo 1 godziny dziennie. Od 1976 r. odwolujacy pehnit takze funkcje brygadzisty, co polegalo na
tym, ze oprécz wykonywania dotychczasowych czynnosci, kierowal takze praca kilkuosobowej brygady, w sklad
ktorej wehodzil spawacz, dwoch monteréw i dwoch pomocnikow. Sklad brygady zalezat od charakteru wykonywanej
pracy. Jako brygadzista odwolujacy przed przystapieniem do realizacji wlasciwych czynno$ci musial zapoznaé sie
z projektami instalacyjnymi, co zajmowalo mu okolo 5-10 minut dziennie. Po wykonaniu prac spawalniczych, D.
G. kontrolowal prace pozostalych pracownikéw pod wzgledem prawidlowosci zrealizowanych przez nich czynnosci
monterskich. W trakcie calego powyzszego okresu zatrudnienia odwolujacy nie korzystal z urlopéw bezplatnych
(dokumentacja k. 37, umowa o prace na czas okreslony k. 49-51, umowa o prace na czas okreslony k. 68-69, umowa
o prace na budowie eksportowej k. 70-74, k. 77-81, zeznania §wiadka S. D. k. 106-108, k. 111, zeznania §wiadka J. S.
k. 108-109, k. 111, zeznania odwolujacego k. 109-111 a.s.).

W toku postepowania sadowego, Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu bhp
celem ustalenia, czy praca wykonywana przez odwolujacego w okresie od marca 1977 r. do czerwca 1991 r. w
Przedsiebiorstwie (...) w W. oraz od czerwca 1991 r. do lipca 1996 r. w Przedsiebiorstwie (...)Jw W. wykonywana
byla w warunkach szczego6lnych uregulowanych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze oraz w
innych rozporzadzeniach Rady Ministréw dotyczacych I kategorii zatrudnienia i zarzadzeniach wlasciwych ministrow
(postanowienie z dnia 4 stycznia 2017 r. k. 109 a.s.).

W opinii z dnia 7 lutego 2017 r. biegly sadowy ds. bhp mgr J. P. stwierdzil, ze uznanie prac za wykonywane
w szczegblnych warunkach jest mozliwe, gdy stanowisko lub rodzaj pracy wykonywanej przez pracownika $ciéle
odpowiada odpowiedniemu zapisowi zawartemu w wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze i praca
ta byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W ocenie bieglego prace odwolujacego zwigzane ze spawaniem odpowiadaja rodzajowi prac okreSlonemu w Dziale
XIV — Prace rézne, pod poz. 12 — Prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym
Wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Biegly wskazal, ze
analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego daje podstawy do stwierdzenia, ze odwolujacy D. G. w spornym
okresie czasu byl zatrudniony przy pracy o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
jednocze$nie wymagajgcej wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wilasne lub otoczenia.
Odwolujacy byl bowiem narazony na odpryski spawalnicze, mogace powodowa¢ mozliwo$¢ doznania poparzen, opitki
metalu, iskry, mogace powodowa¢ urazy mechaniczne oczu i twarzy, pyly i dymy nieorganiczne, mogace powodowaé
przewlekle zapalenia oskrzeli i zwloknienia pluc, promieniowanie nadfioletowe i podczerwone, mogace powodowac
uszkodzenia wzroku i skoéry, dzialanie promieniowania UV na narzad wzroku, objawiajace sie zapaleniem spojowek
i rogobwki, a nawet czasowa Slepota, przenoszenie ciezkich narzedzi i elementéw oraz wymuszong pozycje ciala,
mogaca powodowac bole plecéw, ramion, rak i nég, a nawet by¢ przyczyng urazéw kregostupa, zagrozenie pozarem
lub wybuchem oraz zagrozenie porazeniem pradem elektrycznym, przy spawaniu elektrycznym. W konkluzji biegly
stwierdzil, Ze istnieja podstawy prawne do uznania pracy wykonywanej przez odwotujacego w okresach od dnia 18
maja 1977 r. do dnia 31 stycznia 1979 r., od dnia 1 lipca 1979 r. do dnia 16 lipca 1980 r., od dnia 19 pazdziernika 1980



r. do dnia 4 czerwca 1991 r. oraz od dnia 5 czerwca 1991 r. do dnia 31 lipca 1996 r. z wylaczeniem 25 dni okreséw
nieskladkowych (zasilek chorobowy wyplacany z ubezpieczenia chorobowego), przypadajacych po dniu 14 listopada
1991 r. oraz 15 dni urlopu dewizowego po kontrakcie zakonczonym w styczniu 1987 r. w Przedsiebiorstwach (...) i
(...)wW., jako pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach uprawniajacej do nizszego wieku emerytalnego zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., ujetej w Dziale XIV pod poz. 12.

Jednocze$nie biegly wskazal, ze do okresu pracy w warunkach szczegdlnych nie mozna zaliczy¢ nastepujacych
okres6w: od dnia 8 marca 1977 r. do dnia 17 maja 1977 r., od dnia 1 lutego 1979 r. do dnia 30 czerwca 1979 r. oraz
od dnia 17 lipca 1980 r. do dnia 18 pazdziernika 1980 r. ze wzgledu na brak dostatecznego materialu dowodowego
dotyczacego aktywnos$ci zawodowej odwolujacego w wymienionych okresach wykonywania pracy (opinia bieglego
sadowego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy z dnia 77 lutego 2017 r. k. 115-125 a.s.).

Do powyzszej opinii zadna ze stron nie zglosila zastrzezen (pismo procesowe z dnia 20 lutego 2017 r. k. 136-137,
protokol rozprawy z dnia 9 marca 2017 r. k. 140-142 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w
tym w aktach rentowych i osobowych odwolujacego, a takze na podstawie wiarygodnych zeznan odwolujacego D. G.
(k. 109-111 a.s.) oraz $wiadkow S. D. (k. 106-108, k. 111 a.s.) i J. S. (k. 108-109, k. 111 a.s.).

Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie
uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez strony kwestionowane w zakresie ich
autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z nich okolicznosci nalezalo uznaé za
mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Zeznania $wiadkoéw S. D. i J. S., Sad ocenil jako wiarygodne biorgc pod uwage fakt, ze §wiadkowie jako osoby
niespokrewnione i niepowigzane z zadna ze stron, nie mialy interesu w skladaniu zeznan nieodpowiadajacych
rzeczywistoSci. Powyzsze zeznania byly szczegblnie istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem $wiadkowie
byli bezpoérednimi przelozonymi odwolujacego, a zatem posiadali najbardziej miarodajng wiedze w przedmiocie
charakteru jego pracy w spornym okresie czasu. Wskazani wyzej $wiadkowie wyjasnili na czym dokladnie polegala
praca D. G. w Przedsiebiorstwach (...) i (...) w W.. Podobnie Sad ocenil zeznania odwolujacego, ktéry wskazal, ze w
spornym okresie czasu u ww. pracodawcow stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace spawalnicze w
trakcie, ktorych uzywany byl tlen-acetylen oraz argon badz dwutlenek wegla. Powyzszym zeznaniom odwolujacego, jak
i$wiadkow Sad dal wiare w catoSci, jako ze sg one spdjne, logiczne, a takze w pelni koresponduja z treScia dokumentéw
zgromadzonych w aktach osobowych odwolujacego, jak réwniez z opinig bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy J. P. z dnia 77 lutego 2017 .

Ponadto Sad opart sie na opinii bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy J. P. z dnia 7 lutego
2017 r. (k. 115-125 a.s.). Odnoszac sie do sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii bieglego, Sad uznal ja za
przekonujacg, rzeczowa i merytorycznie uzasadniona. Sad wzial pod uwage fakt, ze opinia ta uwzglednia i odnosi sie
do rzeczywistego charakteru pracy odwolujacego w spornym okresie czasu i wykonywanych przez niego obowiazkow,
co biegly szczegblowo omoéwil. Opinia ta jest rdwniez zgodna z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, w tym z zeznaniami §wiadkow i odwolujacego. Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu okoliczno$é,
ze odwolujacy w spornym okresie czasu stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace, ktore spelniaja przestanki
do uznania ich za prace wykonywane w warunkach szczegoélnych — spowodowala, ze okres ten winien by¢ zaliczony
do okresu pracy w warunkach szczegolnych, uprawniajacego do emerytury w obnizonym wieku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie D. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. z dnia 22 sierpnia 2016 r., znak: (...)
jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.



Zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. zostaly
uregulowane w tredci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. 2016 r., poz. 887 z p6zn. zm.), zgodnie z ktdérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. ktérzy spelniaja tacznie
nastepujace warunki:

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet;

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet;

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu pahstwa — wedlug
stanu na dzien 1 stycznia 1999 r.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ww. ustawa jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ktére w § 4 wskazuje, ze pracownik, ktory wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A (stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia) nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Ponadto, zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia - okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen
na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Z kolei okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepiso6w wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia).

Trzeba jednak zwr6ci¢é uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i ugruntowanym orzecznictwem w postepowaniu przed
sadem okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem
moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowd6d z zas§wiadczenia z zakladu pracy (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984 r.
ITT UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo $rodkami dowodowymi.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze D. G. ukoniczyt w dniu 13 czerwca 2016 r. wymagany wiek 60 lat, nie przystapit
do otwartego funduszu emerytalnego, jak rowniez udowodnit wymagana ilos¢ okres6w sktadkowych i niesktadkowych
w wymiarze 25 lat, wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 r.

Przedmiotem sporu pozostawalo natomiast ustalenie, czy odwolujacy posiada na dzien 01 stycznia 1999 r. 15 lat pracy
w warunkach szczegdlnych. Organ rentowy nie zaliczyt mu bowiem do okres6w pracy w warunkach szczegblnych
zatrudnienia od marca 1977 r. do czerwca 1991 r. oraz od czerwca 1991 r. do lipca 1996 r. w Przedsiebiorstwach (...) i
(...) siedzibg w W., z uwagi na brak stosownych §wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych.

Z treSci wykazu A Dzialu XIV, poz. 12, stanowiacego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze wynika, ze prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym, ktére byly
wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy sa pracami w szczegdlnych warunkach w rozumieniu tego
Rozporzadzenia. Jednocze$nie zdaniem Sadu fakt wykonywania przez D. G. pracy w szczeg6lnych warunkach we



wskazanych powyzej spornych okresach czasu znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.
Niewatpliwie faktyczny rodzaj pracy ubezpieczonego zostal potwierdzony zeznaniami §wiadkéw S. D. i J. S. —
wspolpracownikdéw ubezpieczonego, ktorzy byli takze jego przelozonymi w spornych okresach zatrudnienia i ktorzy
zgodnie wskazali, ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat w warunkach szczegélnych
prace, polegajace na spawaniu gazowym i elektrycznym, zarowno w Przedsiebiorstwie (...), jak i w Przedsiebiorstwie
(...) w W.. Nalezy réowniez wskazac, ze $wiadkowie S. D. i J. S. stanowili wiarygodne osobowe Zrédla dowodowe
dla Sadu, poniewaz pracowali w wymienionych zakladach pracy w okresach pokrywajacych sie z zatrudnieniem
tam ubezpieczonego D. G.. Swiadkowie w sposéb kompletny i zbiezny opisywali zakres obowigzkéw odwotujacego,
precyzujac, ze wykonywal on takie same prace w takich samych warunkach przez wszystkie okresy zatrudnienia w
wymienionych zakladach pracy, co pozwolilo Sadowi w spos6b nie budzacy watpliwosci przyjaé, ze ubezpieczony
wykonywal w zakwestionowanym przez pozwanego okresie czasu prace stricte spawalnicze. Z kolei prace monterskie
stanowily jeden z poczatkowych etapéw realizacji prac spawalniczych, albowiem polegaly na ukladaniu rur do
spawania. Nie bez znaczenia byla takze okoliczno$¢, ze wnioskodawca analogiczne prace wykonywal w obu zakladach
pracy, caly czas wykonujac prace spawalnicze oraz prace monterskie, stanowigce jeden z etapéw realizacji prac
spawalniczych. Opisane powyzej prace monterskie, Sagd Okregowy potraktowal zatem jako element poczatkowy,
konieczny do rozpoczecia realizacji podstawowych zadan do wykonania. W tym wzgledzie istotne znaczenie w sprawie
ma réwniez wskazany powyzej wykaz stanowisk pracy, stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 07 lutego 1983 r. i nie mozna go pomija¢ przy ocenie charakteru pracy odwotujacego. Odwolujacy w spornym
okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym oraz
gazowym. Odwolujacy niewatpliwie byl zatem zatrudniony przy pracy o znacznej szkodliwosci dla zdrowia, albowiem
byl narazony m.in. na odpryski spawalnicze, mogace powodowaé mozliwo$¢ doznania poparzen, opilki metalu, iskry,
mogace powodowaé urazy mechaniczne oczu i twarzy, pyly i dymy nieorganiczne, mogace powodowaé przewlekle
zapalenia oskrzeli i zwl6knienia pluc, promieniowanie nadfioletowe i podczerwone, mogace powodowac uszkodzenia
wzroku i skory, dzialanie promieniowania UV na narzad wzroku, objawiajace sie zapaleniem spojowek i rogowki,
a nawet czasowa Slepota, a takze zagrozenie porazeniem pradem elektrycznym, przy spawaniu elektrycznym. Sad
Okregowy nie znalazl przy tym jakichkolwiek podstaw, aby kwestionowa¢ wiarygodno$¢ materiatu dowodowego, w
tym zeznan ubezpieczonego zlozonych na rozprawie w dniu 4 stycznia 2017 r., zwlaszcza w $wietle potwierdzenia tych
okoliczno$ci przez §wiadkow S. D. i J. S.. Podkre$lenia wymaga réwniez, ze powyzsze zeznania pozostaja w zgodzie z
opinig wydang przez bieglego sadowego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy J. P. (k. 115-125 a.s.).

Biorac powyzsze pod uwage oraz w oparciu o zgromadzone dokumenty pracownicze nie ulega watpliwosci, ze
praca wnioskodawcy w okresie kwestionowanym przez organ rentowy, przy spawaniu gazowym i elektrycznym byla
praca o znacznej szkodliwoéci dla jego zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci. Swiadezy o tym zaréwno
zakres jego obowiazkow, charakter pracy, jak i warunki w jakich praca ta byla $wiadczona. Odnoszac sie natomiast
do twierdzen organu rentowego dotyczacych tego, ze odwolujacy nie udokumentowal ww. okresu zatrudnienia,
albowiem nie przedlozyl na powyzsza okoliczno$é Swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych, to wskazaé nalezy,
ze $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6élnych warunkach, czy tez zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
wystawione przez pracodawce, nie stanowia dokumentéw urzedowych w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz
podmiot wydajacy to $wiadectwo badz za$wiadczenie nie jest organem panstwowym, ani organem wykonujacym
zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowod tego,
co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Natomiast omawiane Swiadectwo pracy, czy tez ww. za$wiadczenie
traktuje sie w postepowaniu sadowym, jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowod
tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Dokument taki podlega
kontroli zar6wno, co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowo$ci wskazanej podstawy
prawnej. Ponadto z powolanego wyzej § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. nie wynika, aby
stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczego6lnych miato
charakter wigzacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach. Wobec powyzszego, zakwestionowanie tych dokumentéw przez organ rentowy, czy to
w sytuacji braku ich przedlozenia, czy tez w sytuacji wadliwego ich sporzadzenia, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia pracownika w warunkach szczegdlnych za pomoca innych §rodkéw dowodowych w toku postepowania



sadowego. Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach oraz zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu — jak
juz wyzej wskazano - nie stanowig wylacznego dowodu shuzacego do wykazania charakteru §wiadczonej pracy. W tym
jednak zakresie, ciezar wykazania tej okoliczno$ci spoczywa na ubezpieczonym. W realiach rozpoznawanej sprawy,
odwolujacy D. G. sprostal przedmiotowemu obowigzkowi procesowemu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zwazyl, ze wskazane przez bieglego sadowego okresy zatrudnienia
ubezpieczonego w Przedsiebiorstwach (...) i (...)Jw W., tj. okresy od dnia 18 maja 19777 r. do dnia 31 stycznia 1979 r.,
od dnia 1 lipca 1979 r. do dnia 16 lipca 1980 r., od dnia 19 pazdziernika 1980 r. do dnia 4 czerwca 1991 r. oraz od
dnia 5 czerwca 1991 r. do dnia 31 lipca 1996 r. z wylaczeniem 25 dni okres6w niesktadkowych (zasilek chorobowy
wyplacany z ubezpieczenia chorobowego), przypadajacych po dniu 14 listopada 1991 r. oraz 15 dni urlopu dewizowego
po kontrakcie zakonczonym w styczniu 1987 r., podlegaja zaliczeniu do stazu pracy - jako pracy wykonywanej w
warunkach szczego6lnych. Tym samym laczny staz pracy ubezpieczonego w szczeg6lnych warunkach wynosi ponad 15
lat. Ubezpieczony spelnia zatem wszystkie przestanki z art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, do nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych IT Oddziat w W. z dnia 22 sierpnia 2016 r., znak: (...) w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu D. G.
prawo do wcze$niejszej emerytury z warunkéw szczegoblnych od dnia 13 czerwca 2016 r., tj. od osiagniecia wieku
emerytalnego, uprawniajacego do emerytury (pkt. 1 wyroku).

Jednocze$nie w pkt. 2 wyroku Sad Okregowy stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za op6Znienie
w wyplacie §wiadczenia, w oparciu o tre$¢ art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ustalenie, ze
odwolujacy spelnil warunek wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegolnych wymagato bowiem przeprowadzenia
sadowego postepowania dowodowego, w tym dopuszczenia dowodu z zeznan §wiadkéw S. D. iJ. S. oraz przestuchania
odwolujgcego. Organ rentowy nie ma tych mozliwo$ci dowodowych w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych,
gdyz ograniczony jest srodkami dowodowymi wymienionymi w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983
r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49).

Zgodnie z art. 118 ust. 1a ww. ustawy w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoéci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie roéwniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é¢ organu rentowego.

Dzialajac za$ na podstawie powolanego przepisu, Sad wnioskujac a contrario, nie stwierdzit odpowiedzialno$ci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, powodujacej op6Znienie w
wyplacie §wiadczenia, majac na uwadze fakt, ze dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na
poczynienie wigzacych ustalen, co do charakteru zatrudnienia ubezpieczonego, majacego wplyw na jego prawo do
wnioskowanego §wiadczenia.

Wobec powyiszego, Sad orzekt jak w pkt. 2 sentencji wyroku.
ZARZADZENIE
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