Sygn. akt VII U 1383/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu r. w Warszawie

sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wcze$niejsza emeryture (z warunkow szczeg6lnych)

na skutek odwotlania H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 8 lipca 2016 r., znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu H. K. prawo do wczeéniejszej emerytury z
warunkéw szczego6lnych od dnia 1 kwietnia 2016 roku.

UZASADNIENIE

W dniu 4 sierpnia 2016 r. H. K. wni6st odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 8 lipca 2016 r., znak: (...) odmawiajacej przyznania mu prawa do emerytury z tytutu pracy

w warunkach szczegblnych. Odwolujacy podniésl, Ze organ rentowy nie uwzglednil §wiadectwa pracy z dnia 1 sierpnia
1991 r. jako dokumentu potwierdzajacego prace

w warunkach szczeg6lnych za okres od dnia 13 marca 1981 r. do dnia 31 lipca 1991 r., albowiem nie przedstawiono
Swiadectwa pracy w warunkach szczegolnych. Wnioskodawca stwierdzil, iz ze wzgledu na $mier¢ swojego pracodawcy
nie moze dokonaé¢ korekty Swiadectwa pracy. W odwolaniu wniesiono takze o dopuszczenie dowodu z zeznan
$wiadkow (k. 2-3 a. s.).

W dniu 2 wrzeénia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniost o

jego oddalenie na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz odwolujacy nie udowodnil wykonywania pracy

w warunkach szczegdélnych w wymiarze 15 lat. Oddzial nie zaliczyt ubezpieczonemu do stazu pracy w szczegblnych
warunkach okresu zatrudnienia od dnia 16 marca 1981 r. do dnia

31 marca 1983 r. oraz od dnia 1 sierpnia 1983 r. do dnia 30 czerwca 1991 r. w (...)

w W., poniewaz nie przedstawiono §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych (k. 4 a. s.).



Sad w postanowieniu z dnia 27 stycznia 2017 r. dopuscil dowdd z opinii biegltego sadowego specjalisty z zakresu BHP
celem sporzadzenia opinii na okolicznos$¢, czy odwolujacy w spornym okresie pracowal w warunkach szczegdlnych
(k.16 a. s.).

W piSmie procesowym z dnia 4 kwietnia 2017 r. organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko i nie wniost uwag do
opinii bieglego (k. 35 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

H. K. w dniu 22 kwietnia 2016 r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture. Do powyzszego
wniosku ubezpieczony dolgczyt

kwestionariusz dotyczacy okres6w skladkowych i niesktadkowych wraz z dokumentacjg

(k.1-114a.1.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego ustalil, ze
ubezpieczony wykazal taczny staz pracy na dzien

1stycznia 1999 r. w wymiarze 23 lat, 9 miesiecy i 26 dni okres6w sktadkowych oraz staz uzupehiajacy z tytulu pracy na
roli w wymiarze roku, 8 miesiecy i 9 dni, a nadto okres pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 7 lat, 3 miesiecy
i 27 dni. Organ rentowy na mocy zaskarzonej decyzji z dnia 16 grudnia 2014 r., znak: (...) odméwil odwolujacemu
prawa do wcze$niejszej emerytury z warunkow szczegdlnych, poniewaz

nie udokumentowal on 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych (k. 25 a. r.)

Odwolujacy od dnia 13 marca 1981 r. do dnia 31 lipca 1991 r. podjal zatrudnienie

na stanowisku lakiernika samochodowego w zakladzie (...) w W.. Do obowiazkéw ubezpieczonego podczas
Swiadczenia pracy nalezalo wykonywanie niezhermetyzowanych prac lakierniczych oraz w niezbednym zakresie prac
zwigzanych ze szpachlowaniem

i szlifowaniem poprzedzajace nakladanie warstw lakierniczych. H. K. wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze
czasu na stanowisku lakiernika pojazdowego. (zeznania $wiadkow D. S.iJ. K. k. 14-15 a. s.)

Sad w oparciu o tre$¢ opinii biegltego sadowego ds. BHP ustalil, ze odwolujacy pracowal w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonujac prace lakiernicza, w szczegdlno$ci

z uzyciem pistoletéw natryskowych, w narazeniu na zatrucie substancjami toksycznymi bedacymi sktadnikami farb i
lakierow, uszkodzenia blony sluzowej dr6g oddechowych i oczu oraz skory przez pary rozpuszczalnikow arb i lakierow.
Ubezpieczony wykonywal prace

w warunkach szczegoélnych ujeta w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. ujeta w Dziale XIV pod pozycja 17. W odniesieniu

do zatrudnienia w (...) w W., odwolujacy wykonywal prace w warunkach szczegélnych

w okresach od dnia 16 marca 1981 r. do dnia 31 marca 1983 r. oraz od dnia 1 sierpnia 1983 r. do dnia 30 czerwca 1991
r. Jednocze$nie nie podlegal zaliczeniu okres od dnia 1 kwietnia 1983 r. do dnia 31 lipca 1983 r. oraz od dnia 1 lipca
1991 r. do dnia 31 lipca 1991 r., poniewaz H. K. w ww. okresach nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu

(k. 23-27).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zlozonych do akt dokumentéw, w tym akt rentowych,
opinii bieglego oraz zeznan Swiadkéw. Dokumenty przedlozone przez strony niniejszego postepowania stanowig
obiektywny oraz w pelni wiarygodny material dowodowy. Swiadek J. K. to osoba, ktéra pracowala

z odwolujacym w spornym okresie i znala doskonale specyfike jego pracy. Natomiast D. S. byla corka pracodawcy
odwotlujacego. Zeznania Swiadkéw byly logiczne

i spdjne oraz korelowaly z materialem dowodowym w postaci dokumentéw i z opinia bieglego, zatem Sad uznal je za
wiarygodne i przyjal za podstawe ustalen faktycznych niniejszej sprawy.



W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe
do wydania orzeczenia, co za tym idzie nie dopuszczal dowodu z zeznan odwolujacego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwotlanie H. K. od decyzji organu rentowego 8 lipca 2016 r., znak: (...) jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887 j.t.) $wiadczenie emerytalne
przystuguje ubezpieczonemu, urodzonemu po dniu 31 grudnia

1948 r., ktory lacznie spelnil nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

2. nie przystapit do Otwartego Funduszu Emerytalnego lub zlozyt wniosek
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym
za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych na dochody budzetu panstwa,

3. w dniu wejScia w zycie ustawy udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla
mezczyzn w tym co najmniej 15 lat okresu zatrudnienia

w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
obwigzujacym na danym stanowisku pracy.

Wykaz prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze o ktérych mowa w powolanym art. 184 ustawy
nie podlega wykladni rozszerzajacej. Prace te Scisle

ijasno zostaly okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub

w szczegOlnym charakterze (zwanym dalej rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego). Jednakze nabycie
uprawnien z tytulu wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub

w szczegblnym, charakterze podlega dalszym ograniczeniom. Aby dang prace uznaé

za wykonywana w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, pracownik

ma obowigzek wykonywac ja stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na danym stanowisku pracy. Dodatkowo, zgodnie
z powolanym rozporzadzeniem mezczyzna nabywa prawo

do wczeéniejszej emerytury po spelnieniu wszystkich przeslanek wymienionych w § 3 w zw.

7 § 4 ust. 1 pkt 11 3 rozporzadzenia, jesli:

1. legitymuje sie 25-letnim okresem pracy liczonym lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia;

2. wykonuje prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczegdlnych warunkach, ktoérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem
do rozporzadzenia;

3. osiggnie wiek emerytalny wynoszacy 60 lat;
4. zatrudnionym jest przez co najmniej 15 lat w szczeg6lnych warunkach.

Kwestia sporng, a zarazem majaca istotny wplyw na zasadno$¢ odwolania H. K. bylo ustalenie, czy zgromadzil on 15-
letni okres pracy w warunkach szczeg6lnych.

Wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez
pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy



w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze lub w $wiadectwie pracy. Swiadectwo pracy w warunkach
szczegoblnych jest jednak dokumentem prywatnym

w rozumieniu art. 245 k.p.c. i nie stanowi dowodu tego co zostalo w nim odnotowane. Taki walor maja wylacznie
dokumenty urzedowe, do ktoérych w my$l stosowanego a contrario

art. 244 § 1 k.p.c. nie zalicza sie $wiadectwa pracy, gdyz nie zostalo sporzadzone przez organy wladzy publicznej ani
inne organy panstwowe (wyrok Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt III AUa 783/13). Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w razie wszczecia
postepowania sagdowego, toczacego sie wskutek odwolania ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego
W sprawie przyznania uprawnien

do emerytury w wieku obnizonym dopuszczalne jest przeprowadzanie wszelkich dowodéw dla wykazania okolicznosci,
majacych wplyw na prawo do owego $wiadczenia. Stanowisko

te jest zgodne z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przed Sadem ubezpieczen mozliwe jest wykazywanie
okolicznos$ci, od ktérych zalezy nabycie uprawnien o emerytury wszelkimi dowodami (por. w wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 1995 r., sygn. akt II URN 23/95 oraz z dnia 2 lutego 1996 r., sygn. akt II URN
3/95). W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ wiec udowadniane wszelkimi $§rodkami dowodowymi, przewidzianymi w
kodeksie postepowania cywilnego.

W niniejszej sprawie spornym pozostawalo, czy praca wykonywana przez odwolujacego od dnia 16 marca 1981 r. do
dnia 31lipca 1991 1. w (...) w W. miala charakter i podlegala zaliczeniu do pracy w warunkach szczegolnych. Spelnienie
innych warunkoéw, od ktorych zalezy przyznanie prawa do emerytury pozostawato bezsporne. Nie podlega watpliwosci,
ze z dniem 26 maja 2016 r. ubezpieczony osiagnal wiek 60 lat. Nadto, strony nie kwestionowaly faktu, ze H. K. posiada
co najmniej 25-letni okres sktadkowy i nieskladkowy oraz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Jak wynika z zeznan §wiadkow, a w szczego6lnoSci z wnioskow wyprowadzonych

z tresci opinii biegltego sadowego ds. BHP J. P., odwolujacy pracowat w okresach

od dnia 16 marca 1981 r. do dnia 31 marca 1983 r. oraz od dnia 1 sierpnia 1983 r. do dnia

30 czerwca 1991 1. w (...) w W. na stanowisku lakiernika pojazdowego. Stanowisko, ktére zajmowal ubezpieczony,
zostato ujete w wykazie A, w Dziale XIV pod pozycja 17 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. Wyzej
wymienione prace ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Przy uwzglednieniu okresow
wyliczonych przez bieglego sadowego, Sad doszedt do przekonania, ze odwotujgcy legitymuje sie co najmniej 15-letnim
okresem pracy w warunkach szczego6lnych. Wobec tych wszystkich okolicznoéci, Sad uznal, iz zaskarzona decyzja jest
bledna i podlega zmianie, albowiem odwolujacy ma prawo do wezesniejszej emerytury z tytulu zatrudnienia

w warunkach szczeg6lnych.

Odnoénie ustalenia terminu, od ktérego Sad Okregowy uznal za zasadne przyznanie odwolujacemu sie prawa do
wczesniejszej emerytury, ogblng zasada prawa emerytalno-rentowego jest, ze $§wiadczenia wyplaca sie na wniosek
zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury (tj. spelnienia ustawowych warunkow), lecz
nie wezesniej

niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o §wiadczenie. Z uwagi na oczywista omylke, Sad zasadzil przedmiotowe
Swiadczenie od dnia 1 kwietnia 2016 r., ktére to winno by¢ przyznane odwohlujacemu od dnia 26 maja 2016 r. ze
wzgledu na ukoniczenie przez niego

w tej dacie 60-roku zycia uprawniajacego do przejScia na wcze$niejsza emeryture. Stosowne uzasadnienie zostalo
wskazane w postanowieniu dotyczacym sprostowania wyroku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



