Sygn. akt VII U 1354/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 28 grudnia 2016 roku w Warszawie

sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o rente socjalng

na skutek odwotania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 26 kwietnia 2016 roku znak: (...)

1. zimienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
ITI Oddziat w W. z dnia 26 kwietnia 2016 roku znak: (...) w ten sposoéb, ze przyznaje odwolujgcej M.
B. prawo do renty socjalnej na okres od dnia 1 stycznia 2016 roku na stale.

2, stwierdza odpowiedzialnosé organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej
do wydania decyzji.

Sygn. akt VIT U 1354/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2016 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W. odmoéwil M.
B. przyznania prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczonej nie
przystuguje prawo do wskazanego $wiadczenia, gdyz nie spelnia ona warunkéw okre§lonych w ustawie z dnia 27
czerwca 2003 T. o rencie socjalnej wobec uznania przez Komisje Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 22 kwietnia 2016
I., Ze nie jest ona calkowicie niezdolna do pracy, jak tego wymaga ustawa (decyzja z dnia 26 kwietnia 2016 r., znak:
(...), k.33 a.r.).

M. B., w dniu 3 czerwca 2016 r. zlozyla do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie odwolanie
od ww. decyzji z dnia 26 kwietnia 2016. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze nie zgadza sie z
oceng jej stanu zdrowia, dokonang przez Lekarza Orzecznika ZUS i Komisje Lekarska ZUS. Podkreélila, Ze pomimo
dostarczenia do ZUS wszelkiej niezbednej dokumentacji medycznej, lekarze orzecznicy zignorowali jej zly stan
zdrowia, ktory ma wplyw na jej codzienna egzystencje. Ubezpieczona wskazala takze, ze ww. orzeczenia zostaly wydane
przez lekarzy nie posiadajacych stosownych specjalnosci niezbednych dla prawidlowego ustalenia jej stanu zdrowia.



Stwierdzila, ze jej niepelnosprawnosé istnieje od dziecinstwa i polega na niewyksztalceniu sie panewek stawowych.
Powyzsze schorzenie bylo przyczyna przeprowadzenia u niej licznych zabiegdw operacyjnych. Z tego powodu musi
prowadzi¢ oszczedzajacy tryb zycia, wykonywaé delikatne ¢éwiczenia odcigzajace stawy, przestrzegat¢ odpowiedniej
diety oraz wykonywac gimnastyke relaksacyjna w wodzie. Dodala, ze dysponuje dokumentacja medyczna obrazujaca
stan jej zdrowia, w tym orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnoéci, zaswiadczeniami lekarskimi oraz ksiazeczka
zdrowia czlonka rodziny zolierza zawodowego, wydang w dniu 3 stycznia 1966 r. przez Jednostke Wojskowa
(...) w N., zawierajaca wyczerpujace opisy przebiegu leczenia szpitalnego i sanatoryjnego od chwili wykrycia ww.
wady wrodzonej. Podniosla, ze jej aktualny stan zdrowia oraz konieczno$¢ dalszego leczenia powoduja, ze jest ona
calkowicie niezdolna do pracy zarobkowej. Dodata przy tym, ze zachowanie przez nia mozliwoSci pracy w zakladzie
pracy chronionej nie $wiadczy o zachowaniu przez nig zdolno$ci do pracy w normalnych warunkach. Nadmienila,
ze w dzisiejszych czasach osoba niepelnosprawna, starajaca sie o prace musi konkurowa¢ z osobami zdrowymi i
udowodnié, ze dla pracodawcy jest najlepszym kandydatem. Wobec powyzszego zrozumialym jest, ze pracodawca
dokonujac powyzszego wyboru bedzie kierowat sie wiekiem potencjalnego kandydata, jak rowniez jego zdolnosScia do
wykonywania pracy zawodowej w zakresie posiadania pelnej sprawnoéci do jej realizowania. Poza tym ubezpieczona
podniosla, ze pomimo swojego schorzenia, zalozyla rodzine i urodzita dwdjke dzieci, jednak w trakcie cesarskiego
ciecia, przy znieczulaniu zewnatrzoponowym, doszlo do uszkodzenia rdzenia kregowego, co spowodowato skurcz
prawej strony ciala i skrocenie prawej nogi o dalsze 3-4 cm. Podkredlila takze, ze z uwagi na swoja trudna sytuacje
materialng, powodowang zlym stanem zdrowia, zmuszona jest korzysta¢ z dofinansowania zaoferowanego jej przez
Osrodek Pomocy Spolecznej. W konkluzji odwolania ubezpieczona wskazala, ze wydana przez organ rentowy decyzja
jest dla niej krzywdzaca, jako niehumanitarna oraz sprzeczna z Konstytucja RP. Na tej podstawie odwolujaca zwrécila
sie o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do renty socjalnej (odwolanie z dnia 3 czerwca 2016 1. k. 1-5 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w dniu 14 lipca 2016 r. zajal stanowisko w sprawie i wniost o
przekazanie sprawy z niniejszego odwolania do Sadu Okregowego zgodnie z wladciwoscia rzeczowa na podstawie

art. 4778 § 1i 2 kp.c., a takze o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. W pierwszej kolejnoéci

organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 4778 § 1 k.p.c. do wlaéciwoéci sadow okregowych naleza sprawy z zakresu
ubezpieczen spolecznych, z wyjatkiem spraw, dla ktorych zastrzezona jest wlasciwo$¢ sadéw rejonowych. Z uwagi
zatem na fakt, ze sprawa o przyznanie renty socjalnej nalezy do wladciwos$ci rzeczowej Sadu Okregowego, to ten
Sad, a nie Sad Rejonowy jest wlaéciwy do jej rozpoznania. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal takze, ze tre§¢
zaskarzonej decyzji o odmowie przyznania prawa do renty socjalnej pozostaje w zgodzie z dyspozycja art. 4 ustawy
o rencie socjalnej z uwagi na fakt, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 22 kwietnia 2016 r. odwotujgca nie
zostala uznana za osobe caltkowicie niezdolng do pracy. Na tej podstawie organ rentowy uznal, ze zaskarzona decyzja
z dnia 26 kwietnia 2016 r., znak: (...) jest prawnie oraz faktycznie uzasadniona (odpowiedz na odwolanie z dnia 14
lipca 2016 1. k. 18 a.s.).

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych uznal sie niewlasciwym i przekazatl sprawe do rozpoznania do Sadu Okregowego Warszawa
— Praga w Warszawie

VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (postanowienie z dnia 8 sierpnia 2016 r. k. 20 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. B. urodzona w dniu (...) ma wyksztalcenie Srednie. W dniu 1 wrzeénia 1982 r. ubezpieczona ukonczyla (...) Liceum
Ogodlnoksztalcace (...) w W.. Od dnia 1 grudnia 2015 r. ubezpieczona pobiera zasitek staly w ramach dofinansowania
zaoferowanego jej przez Osrodek Pomocy Spolecznej D. P. m.st. W. w kwocie 184,15 zl (za$wiadczenie z dnia 19
stycznia 2016 r. k. 11, za§wiadczenie z dnia 16 lutego 2016 r. k. 15 a.r.).

Ubezpieczona cierpi na wrodzong chorobe zwyrodnieniowa stawow biodrowych oraz chorobe krazka
miedzykregowego. Bardzo duze zmiany zwyrodnieniowe wystepuja w obrebie prawego stawu biodrowego, powodujac
znaczng przebudowe struktury kostnej prawej panewki oraz glowy prawej kosci udowej, znieksztalcenie miednicy,
zwapnienia w okolicy kretarza wiekszego prawej i lewej koSci udowej oraz splaszczenie glowy lewej koSci udowe;j.



Z tego powodu u ubezpieczonej wystepuja przewlekle zespoly bolowe konczyn, utrudniajace swobodne poruszanie
sie oraz wykonywanie podstawowych czynno$ci zycia codziennego. W 1966 r. ubezpieczona przeszla zabieg
operacyjny, polegajacy na rekonstrukcji prawego stawu biodrowego, natomiast w 1967 r. przeszla zabieg operacyjny,
polegajacy na rekonstrukeji lewego stawu biodrowego. Obecnie u M. B. wystepuje naruszenie sprawno$ci ukladu
nerwowo-miesniowo-szkieletowego, zwiazanego z ruchem oraz naruszenie sprawnosci calego organizmu w stopniu
umiarkowanym. Z uwagi na istniejace schorzenia, ubezpieczona przez caly czas pozostaje pod opieka lekarska Poradni
(...), jak rébwniez jest poddawana leczeniu ambulatoryjnemu i sanatoryjnemu (dokumentacja medyczna zalgczona do
akt organu rentowego).

W dniu 28 stycznia 2016 r. ubezpieczona zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. wniosek o rente
socjalng. W toku postepowania wyjaéniajacego ubezpieczona zostala skierowana na badanie lekarskie przez Lekarza
Orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem wydanym w dniu 2 marca 2016 r. stwierdzil, ze M. B. nie jest calkowicie niezdolna
do pracy. Na skutek wniesienia przez odwolujaca sprzeciwu od powyzszego orzeczenia, sprawa zostala skierowana do
Komisji Lekarskiej ZUS, ktora po ponownym zbadaniu odwolujacej wydala w dniu 22 kwietnia 2016 orzeczenie na
mocy, ktérego uznala, ze ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy (wniosek z dnia 28 stycznia 2016 r. k.
1-7, orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 2 marca 2016 r. k. 13-14, orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 22
kwietnia 2016 1. k. 31-32 a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 22 kwietnia 2016 r. organ rentowy wydal w dniu
26 kwietnia 2016 r. decyzje, znak: SOC/15/045098060, odmawiajacg ubezpieczonej prawa do renty socjalnej. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczonej nie przystuguje prawo do wskazanego $§wiadczenia,
gdyz nie spelnia ona warunkéw okreSlonych w ustawie z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej wobec uznania
przez Komisje Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 22 kwietnia 2016 r., Ze nie jest ona calkowicie niezdolna do pracy jak
tego wymaga ustawa (decyzja z dnia 26 kwietnia 2016 r., k. 33 a.r.).

W zwigzku z niekorzystna decyzja organu rentowego, M. B. zlozyla odwolanie do Sadu, inicjujac tym samym niniejsze
postepowanie (odwolanie z dnia 3 czerwca 2016 r. k. 1-5 a.s.).

W toku postepowania Sad Okregowy Warszawa—Praga w Warszawie dopuécil dowod z opinii bieglego sadowego
lekarza specjalisty z zakresu ortopedii celem ustalenia, czy odwolujaca jest osoba calkowicie niezdolng do pracy
zarobkowej, czy jest to niezdolno$é trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres oraz czy naruszenie
sprawnoéci organizmu powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej przed
ukonczeniem 25 roku zycia, czy tez w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej (postanowienie z dnia
5 pazdziernika 2016 r. k. 27 a.s.).

W opinii z dnia 7 listopada 2016 r. biegly sadowy z zakresu ortopedii i traumatologii lek. K. K. (2) rozpoznal
u odwotujgcej wrodzone obustronne zwichniecie stawéw biodrowych, zesztywnienie prawego stawu biodrowego,
skrocenie prawej konczyny dolnej o 5 cm oraz skolioze czynno$ciowa kregostupa ledzwiowego. Biegly zaznaczyl, ze
w badaniu RTG z dnia 4 maja 2015 r. stwierdzono pelne zesztywnienie prawego stawu biodrowego oraz koksartroze
dysplastyczng lewego stawu biodrowego. Wskazal, ze powodu schorzen natury ortopedycznej, odwotujgca posiada
orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnos$ci na stale od urodzenia. Podnioést nadto, Zze z uwagi na
zesztywnienie prawego stawu biodrowego i skrdécenie dlugo$ci prawej koniczyny dolnej u odwolujacej powstaja
przecigzenia w obrebie kregostupa ledzwiowego, zaréwno podczas dluzszego siedzenia, jak i dluzszego stania lub
chodzenia. Nie ma przy tym mozliwosci poprawy stanu zdrowia badanej z uwagi na brak anatomicznych warunkéow
do wszczepienia endoprotez stawow biodrowych. Z tego powodu odwolujaca jest osobg caltkowicie niezdolng do
wykonywania pracy zarobkowej, a niezdolno$¢ ta powstala przed ukonczeniem 18 roku zycia (opinia bieglego
sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii lek. K. K. (2) z dnia 7 listopada 2016 r. k. 36 a.s.).

Do powyzszej opinii zadna ze stron nie zglosila zastrzezen (pismo procesowe z dnia 19 grudnia 2016 r. k. 45-46 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
i aktach rentowych odwolujacej. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na



nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentycznoSci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajace z treSci tych dokumentéw nalezalo uzna¢ za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Jednocze$nie w toku sprawy, Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty z zakresu
ortopedii lek. K. K. (2) (k. 36 a.s.) celem jednoznacznego ustalenia stanu zdrowia odwolujacej i jej zdolnoéci do
pracy. W ocenie Sadu Okregowego wnioski zawarte w sporzadzonej opinii nalezy podzieli¢ w calo$ci. Opinia zostala
bowiem wydana po przeprowadzeniu szczegdtowego badania przedmiotowego odwotujacej i wnikliwej analizie catoSci
dokumentacji medycznej zawartej zarowno w aktach sagdowych, jak i aktach rentowych ubezpieczonej. Opinia bieglego
specjalisty jest wyczerpujaca, a takze zostala sporzadzona w sposob jasny i logiczny oraz nie pozostawia watpliwo$ci,
co do dokladnego okreslenia stanu zdolnosci do pracy M. B.. Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy uznal,
ze zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowi wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia konczacego
postepowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 26 kwietnia 2016 r., znak: (...)
jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. 2014 r., poz. 1175 z pdzn.
zm.), renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnoéci
organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukoniczeniem 25 roku zycia;

3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;.

Stosownie za$ do ust.2 powolanego przepisu osobie, ktéra spelnia warunki okre$lone w ust.1 przyshuguje:
1) renta socjalna stala — jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;

2) renta socjalna okresowa- jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Z dyspozycji art. 15 ustawy o rencie socjalnej wynika, ze ustawodawca w ramach oceny, czy spelnione zostaly przestanki
do przyznania opisanego powyzej $wiadczenia nakazal odpowiednio stosowaé art. 12-14 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktore zawieraja legalne definicje calkowitej i cze$ciowej niezdolnoéci
do pracy. Mianowicie, przepis art. 12 ust. 1 powolanej ustawy wskazuje, ze za calkowicie niezdolng do pracy
nalezy uznac osobe, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Z kolei przepis art.12 ust.3 ustawy za
cze$ciowo niezdolna do pracy uznaje osobe, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Dokonujac oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, nalezy mieé¢ takze na uwadze, ze w rozumieniu przepiséw ustawy
emerytalnej, o niezdolno$ci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie
wplywaja one na utrate zdolnoéci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 1 grudnia 2000 roku, sygn. akt II UKN 113/00). Ocena catkowitej niezdolnoéci do pracy, w zakresie dotyczacym
naruszenia sprawnos$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczen mozliwo$ci wykonywania pracy, co do zasady
wymaga wiadomo$ci specjalnych. W takiej sytuacji, sad nie moze orzeka¢ wbrew opinii bieglych sadowych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2009 r., III UK 30/09).



W $wietle przytoczonych przepisow kwestia, od ktorej uzalezniona byla zasadnos¢ odwolania M. B. bylo zatem
ustalenie, czy odwolujaca jest osobg calkowicie niezdolng do pracy i czy niezdolno$c¢ ta powstata z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu powstalej w ww. okresach.

Celem rozstrzygniecia powyzszych watpliwosci, Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu
ortopedii, jako wladciwego ze wzgledu na wystepujgce u ubezpieczonej schorzenia. W sporzadzonej opinii biegly
sadowy z zakresu ortopedii lek. K. K. (2) wypowiedzial sie w kwestii zdolno$ci do pracy odwolujacej na podstawie
badania podmiotowego oraz zgromadzonej w aktach sprawy i aktach rentowych dokumentacji medycznej. Jego
spostrzezenia i wnioski sa logiczne, nie budza zadnych watpliwos$ci. Biegly oparl sie na kompleksowym materiale
dowodowym. Z opinii ww. bieglego jednoznacznie wynika, ze odwolujaca cierpi na wrodzone obustronne zwichniecie
stawdw biodrowych, zesztywnienie prawego stawu biodrowego, skrocenie prawej konczyny dolnej o 5 cm oraz skolioze
czynnoSciowa kregostupa ledzwiowego. Podnidst nadto, ze z uwagi na zesztywnienie prawego stawu biodrowego i
skrocenie dlugoéci prawej koniczyny dolnej u odwolujacej powstaja przecigzenia w obrebie kregostupa ledzwiowego,
zaro6wno podczas dluzszego siedzenia, jak i dluzszego stania lub chodzenia. Nie ma przy tym mozliwosci poprawy
stanu zdrowia badanej z uwagi na brak anatomicznych warunkéw do wszczepienia endoprotez stawoéw biodrowych.

Zdaniem bieglego stwierdzone u odwolujacej schorzenia powoduja catkowita niezdolno$¢ do pracy na state. Nie
ulega roéwniez watpliwosci, ze niezdolno$é¢ do pracy odwotujacej ma zwiazek z naruszeniem sprawnosci jej organizmu
przed 18—tym rokiem zycia, albowiem istnieje od urodzenia. Od tej pory do dnia dzisiejszego odwolujaca kontynuuje
leczenie farmakologiczne, ambulatoryjne i sanatoryjne. W tym wzgledzie, Sad Okregowy w caloci podziela wnioski i
spostrzezenia zawarte w opinii bieglego sadowego. Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233
§ 1k.p.c., lecz co odrdznia ja pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczosci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodnoé¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00). W efekcie specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza
sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomo$ci specjalnych, w
istocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego mysélenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechne;j.
Odwolanie sie przez Sad do tych kryteriow oceny stanowi wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania
opinii bieglego za przekonujaca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 077 kwietnia 2005 r., Il CK 572/04).

Reasumujgc powyzsze rozwazania nie ulegalo watpliwosci Sagdu Okregowego, ze wnioskodawczyni z uwagi na swoj
stan zdrowia z punktu widzenia schorzen natury ortopedycznej nie jest zdolna do podjecia jakiejkolwiek pracy, a
zatem jest calkowicie niezdolna do pracy na stale. Nadto niezdolnoéé¢ ta powstala przed 18 rokiem zycia, a zatem
wnioskodawczyni spehila wszystkie przestanki do skutecznego ubiegania sie o przyznanie prawa do renty socjalne;j.

Sad Okregowy, kierujac sie powyzszymi wzgledami uznal zatem odwolanie za zasadne i na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c.
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal M. B. prawo do renty socjalnej od dnia 1 stycznia 2016 r., tj. od miesigca, w
ktérym zostal zlozony wniosek na stale, o czym orzekl w pkt. 1 wyroku.

Sad Okregowy uznal ponadto, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢ za nie ustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji, stosownie do tresci przepisu art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS zgodnie z ktérym, w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Przez wyjaénienie ,ostatniej niezbednej okoliczno$ci” nalezy rozumieé¢ wyjasnienie ostatniej okolicznoS$ci konieczne;j
do ustalenia istnienia prawa ubezpieczonego do Swiadczenia. W orzecznictwie sadowym mozna odnalezé wiele
przykladow nieprawidlowego dzialania organu rentowego, za ktére organ ten ,ponosi odpowiedzialno$é” i - w razie
opbzZnienia z tego powodu ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wyplaty - zobligowany jest do wyplaty naleznych



odsetek. Sa to w szczegdlnosci wypadki bezpodstawnego pozostawienia bez rozpoznania wniosku strony o przyznanie
prawa do $§wiadczenia oraz nieprawidlowe orzeczenie w sprawie niezdolnoéci do pracy do celow rentowych wydane
przez Lekarza Orzecznika ZUS lub Komisje Lekarska ZUS (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 1998 r.,
sygn. akt I UKN 171/98).

W niniejszej sprawie organ rentowy wydal decyzje odmawiajaca przyznania ubezpieczonej prawa do renty socjalnej
w oparciu o stanowisko Komisji Lekarskiej ZUS wyrazone w orzeczeniu z dnia 22 kwietnia 2016 r. Biegly wydajacy
opinie w niniejszej sprawie nie dysponowal dodatkowymi wynikami badan, ani tez nie stwierdzil okolicznosci, ktore
wystapilyby po wniesieniu odwolania, a ktére mialyby wplyw na ocene zdolno$ci ubezpieczonej do pracy. Dlatego tez
organ rentowy — wobec nieprawidlowego orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS, na ktérym oparto zaskarzona decyzje
- ponosi odpowiedzialno$¢ za nie ustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, o czym orzeczono
w pkt. 2 wyroku. Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, Ze organ rentowy zgodzil sie z opinia bieglego, nie
kwestionowat jej wnioskow orzeczniczych, nie wnosil tez o powolanie innego bieglego ortopedy.

SSO Wlodzimierz Czechowicz
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