Sygn. akt VII U 1348/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2017r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2017r. w Warszawie
sprawy M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.
z udzialem A. P.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek odwotania M. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z dnia 5 lipca 2016r., nr (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

M. L. w dniu 8 sierpnia 2016r. zlozyla, za pos$rednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w W.,
odwolanie od decyzji z dnia 5 lipca 2016r., nr (...), ustalajacej, ze jej podstawa wymiaru skladek z tytulu wykonywania
umowy o prace na rzecz platnika skladek A. P., wynosi od dnia 26 lutego 2016r. 1.850,00 zl.

Zaskarzonej decyzji odwolujaca zarzucila dokonanie blednych ustalen faktycznych sprowadzajacych sie do uznania,
ze wynagrodzenie okre§lone w umowie o prace zawartej pomiedzy odwolujaca a platnikiem skladek, nie bylo
wynagrodzeniem godziwym. W zwigzku z powyzszym wniosla o:

1. zmiane decyzji poprzez ustalenie, ze od dnia 26 lutego 2016r. podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek z podstawa wymiaru skladek w wysokoSci 4.731,58 zk;

2. zasgdzenie od organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania M. L. wskazala, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego co do tego, ze
ustalone w umowie o prace wynagrodzenie w kwocie 4.731,58 zl jest zawyzone. W jej ocenie wynagrodzenie, ktore
zostalo przyznane, odpowiadalo wartoSci §wiadczonej pracy i mieScilo sie w ramach swobody kontraktowej, tj. zostato
ustalone w oparciu o treéé¢ art. 353" k.c. z zw. z art. 300 k.p., co znajduje swoje uzasadnienie w postaci glosow

podnoszonych przez doktryne prawa pracy. Dla przykladu przywolana zostala tre§¢ komentarza do art. 29 k.p.,
autorstwa K. Jaskowskiego, zgodnie z ktérym, sposéb okreslenia wysokoSci wynagrodzenia i jego skladnikow jest



pozostawiony woli stron, chyba ze przepisy placowe (np. uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania) stanowia
inaczej (por. K. Jaskowski, Komentarz do art. 29 Kodeksu Pracy, LEX 2012).

Odwolujaca podniosta rowniez, ze organ rentowy zaniechal oceny wynagrodzen Srednio — rynkowych. Stosownie do
informacji zawartych w popularnych serwisach placowych, wynagrodzenia osiggane na stanowiskach tozsamych ze
stanowiskiem odwolujacej, ksztaltuja sie na rynku (...) w granicach 2.500 — 3.500 zl netto. Jej wynagrodzenie netto
wynosilo okoto 3.360 zl netto, a wiec mie$cilo sie w Sredniej rynkowe;j.

Nadto organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje poréwnal wynagrodzenie odwolujacej z wynagrodzeniami innych
pracownikéw zatrudnionych przez platnika, jednoczes$nie nie poréwnujgc zakresu obowigzkéw nalozonych na
podstawie zawartych uméw o prace, co stanowi istotny brak.

Odwolujaca wskazala rowniez, ze organ rentowy w uzasadnieniu swojej decyzji wskazal, ze strony wiedzialy, ze jest w
ciazy, przez co nie bedzie zbyt dlugo $wiadczyla pracy. W ocenie odwolujacej, taka argumentacja Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych, sugeruje zatem, ze strony dokonaly czynnosci prawnej pozornej, osnowa decyzji nie skutkuje jednak
wylaczeniem odwolujacej z obowiazkowych ubezpieczen spolecznych.

M. L. podniosta réwniez, ze legitymuje sie stosownym wyksztalceniem i do$wiadczeniem zawodowym, bowiem
ukonczyla dwuletnig Policealna Szkole Charakteryzacji, Wizazu i Stylizacji, kurs fryzjerski oraz kurs stylizacji
paznokci. Jednocze$nie, w okresie od dnia 26 sierpnia 2015r. do dnia 25 lutego 2016r. odbywala u platnika
skladek staz realizowany w ramach wspétpracy z Urzedem Pracy. Jednoczeénie przedlozone na etapie postepowania
wyjas$niajacego dokumenty w postaci faktur VAT za I, II, III i IV kwartal 2015r. wskazuja, ze sytuacja finansowa
platnika umozliwiala uksztaltowanie wynagrodzenia jak w umowie o prace (odwolanie z dnia 4 sierpnia 2016r., k.
2-3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen SpotecznychI Oddzial w W. wnibsl o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 § 1
k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze M. L. od dnia 20 lutego 2016r. zostala zgloszona
do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek
(...) A. P.. Zumowy o prace wynika, Ze miala wykonywac prace na stanowisku stylistka paznokci, w pelnym wymiarze
czasu pracy, z podstawa wymiaru skladek w wysokoSci 4.731,58 zl. Organ rentowy wskazal, ze odwolujaca jest
trzecim pracownikiem platnika skladek, ktory dzialalnos$é prowadzi od maja 2013r. Ponadto, ptatnik mimo obowigzku,
nie oplacal skladek na ubezpieczenia spoteczne odwoltujacej, a zgodnie z danymi zewidencjonowanymi w organie
rentowym, dokumenty rozliczeniowe za odwolujaca zltozyt dopiero w dniu 24 czerwca 2016r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych podnidst réwniez, ze M. L. jest niezdolna do pracy od dnia 16 kwietnia 2016r. w zwigzku z urodzeniem
dziecka. Jak wynika z zaSwiadczenia platnika skladek, ubiega sie z ZUS o wyplate zasitku od kwoty 3.922,39 z}. Organ
rentowy zwrdcil uwage, ze kwota wskazana na umowie o prace zawartej z odwohujaca znaczaco rézni sie od kwoty
wskazanej na zaswiadczeniu przekazanym do Zakladu i od podstawy wymiaru skladek, od ktorej platnik naliczyt
skladki.

Zaklad ustosunkowujac sie do zarzutéw M. L., podniesionych w treSci odwolania, wskazal, ze platnik skladek
przedstawil zakres obowiazkow odwolujacej oraz innego pracownika A. K.. Po analizie tych dokumentéw zasadne
jest stwierdzenie, ze w/w osoby maja ten sam zakres obowigzkow oraz ze sa zatrudnione na tym samym stanowisku.
A. K. zostala jednak zgloszona do ubezpieczen spolecznych z podstawa wymiaru sktadek w wysokosci 218,75 zt przy
wymiarze czasu pracy 1/8 etatu, a wiec proporcjonalnie do minimalnego wynagrodzenia. Inng okolicznoS$cig, na ktéra
Zaklad zwrocil uwage, to okoliczno$c, ze praca wykonywana przez odwotujaca u A. P. jest jedynym doswiadczeniem
zawodowym M. L. w zakresie manicure i stylizacji paznokci. Wedlug danych zewidencjonowanych w Zakladzie, poza
okresami zarejestrowania jako osoba bezrobotna, odwolujaca posiada do$wiadczenie zawodowe zdobyte w biurze
rachunkowym od dnia 20 lutego 2013r. do dnia 28 lutego 2015r. Nigdy wcze$niej nie bylta za$ zgloszona do ubezpieczen
u platnikow prowadzacych dzialalno$é zwiazana z fryzjerstwem lub ustugami kosmetycznymi.



Dodatkowo organ rentowy wskazal, ze z przedlozonego przez platnika skladek rejestru VAT nie wynika, jakie ponosit
koszty dzialalno$ci. Tym samym dokumenty, jakie przedstawil, nie moga potwierdzi¢, ze jego sytuacja finansowa byla
dobra i pozwalala na wyplate co miesigc M. L. wynagrodzenia w wysoko$ci wykazanej w umowie o prace w kwocie
4.731,58 zL. Ponadto, platnik nie oplacal sktadek regularnie, a od grudnia 2015r. w ogo6le nie oplaca sktadek, w zwigzku
z tym jest wysoce watpliwe, aby jego sytuacja finansowa byla dobra.

W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych strony ustalajac wynagrodzenie wiedzialy, ze ze wzgledu na stan zdrowia
(umowa zostala podpisana dwa miesigce przed porodem) ubezpieczona nie bedzie dlugo $wiadczyé¢ pracy, a w
konsekwencji platnik nie bedzie jej musial wyplacaé¢ co miesiac takiego wynagrodzenia i ponosi¢ kosztow zaplaty
skladek. Wynagrodzenie to bedzie jednak brane pod uwage przy ustalaniu wysoko$ci zasitku macierzynskiego.

W zwigzku z powyzszym, w dniu 5 lipca 2016r. zostala wydana decyzja, w ktorej organ rentowy okreslil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne z tytulu zatrudnienia M. L. na podstawie umowy o prace u platnika
skladek A. P. wynosi od 26 lutego 2016r. 1.850 zl (odpowiedZ na odwolanie z dnia 24 sierpnia 2016r., k. 5-6 a.s.).

Zainteresowany A. P. narozprawie w dniu 4 listopada 2016r. przylaczyl sie do stanowiska odwolujacej (e-protokot
rozprawy z dnia 4 listopada 2016r., k. 71 - 75 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. P. od dnia 8 pazdziernika 2013r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. P. (NIP:
(...), REGON: (...)) przy ul. (...) w W., w ramach ktérej zajmuje sie ustugami kosmetycznymi w wylaczeniem uslug
fryzjerskich (zeznania A. P., e-protokol, k. 71-74 a.s., nagranie rozprawy, plyta CD - k. 75 a.s.). Platnik skladek w
okresie od 2 lipca 2014r. do 31 sierpnia 214r. zatrudnial D. D. na podstawie umowy o prace, w wymiarze 1/8 etatu, z
podstawa wymiaru skladek w wysoko$ci 210,00 zt. Od dnia 1 lipca 2014r. zatrudniona na podstawie umowy o prace na
1/4 etatu jest rowniez A. K. — instruktor stylizacji paznokci, ktérej wynagrodzenie wynosilo: od lipca 2014r. do grudnia
2014r. — 210,00 z}, od stycznia 2015r. do grudnia 2015r. — 220,00 z}, za$ od stycznia 2016r. — 232,00 zl. Od czerwca
2016r. platnik sktadek za A. K. nie sktada dokumentow rozliczeniowych. W okresie od 1 lipca 2014r. do grudnia 2014r.
zglaszal A. K. do ubezpieczen spolecznych jako osobe zatrudniona w wymiarze 1/8 etatu z podstawa wymiaru skladek
w kwocie 210,00 zl. Z kolei w okresie do stycznia 2015r. do maja 2016r. deklarowana za A. K. podstawa wymiaru
skladek wynosila 218,75 zl miesiecznie przy 1/8 etatu (informacja ZUS z dnia 25 pazdziernika 2016r., k. 66 a.s., umowa
o prace z dnia 1 lipca 2014r., aneksy do umowy o prace z dnia 1 stycznia 2015r. i 1 stycznia 2016r. — akta osobowe
A. K., zalacznik do akt).

W 2015r. platnik sktadek osiggnal z dzialalno$ci gospodarczej przychod w wysoko$ci 97.379,44 zh. Koszty uzyskania
przychodu wyniosly 95.264,24 zl, a doch6d — 2.115,20 zl (zeznanie o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesione;j
straty) w roku podatkowym 2015 wraz z urzedowym poswiadczeniem odbioru dokumentu elektronicznego, k. 92 —
98 a.s., informacja o wysokosci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej w roku podatkowym 2015,
k. 99 - 100 a.s., rejestr sprzedazy VAT za I, I1, III i IV kwartal 2015r., a.r.).

M. L. (poprzednio G.)w dniu 277 kwietnia 2007r. ukonczyla Liceum Profilowane Zakladu (...) w W. o profilu ustugowo
- gospodarczym (Swiadectwo ukonczenia liceum profilowanego, k. 44 - 45 a.s.). W dniu 29 czerwca 2007r. uzyskala
potwierdzenie posiadania kwalifikacji zawodowych w zawodzie fryzjer, natomiast w okresie od dnia 9 czerwca
2007r. do dnia 29 lipca 2007r. odbywata kurs fryzjerski, zorganizowany przez (...) Szkole (...), ktérego celem bylo
przygotowanie do zawodu fryzjer-stylista (zaSwiadczenie potwierdzajace posiadanie kwalifikacji zawodowych z dnia
29 czerwca 2007r., akta rentowe oraz k. 42 — 43 a.s., za§wiadczenie o ukonczeniu kursu fryzjerskiego, akta rentowe,
zeznania ubezpieczonej M. L., e-protokdl, k. 71-74 a.s., nagranie rozprawy, plyta CD - k. 75 a.s., certyfikat z dnia 29
lipca 2007r., k. 47 a.s., zas§wiadczenie o ukonczeniu kursu fryzjerskiego, k. 40 — 41 a.s.).

W okresie od 1 wrzeénia 2010r. do 4 stycznia 2012r. odwolujaca byta zatrudniona w Sklepie (...) w W. na stanowisku
sprzedawcy ( $wiadectwo pracy z dnia 9 stycznia 2012r., k. 3 akt osobowych M. L. — zalacznik do akt, zeznania



ubezpieczonej M. L., e-protokdl, k. 71-74 a.s., nagranie rozprawy, plyta CD - k. 75 a.s.). Nastepnie od dnia 20 lutego
2013r. do dnia 28 lutego 2015r. pracowala u B. N. prowadzacej Ustugi (...) w W., na stanowisku pracownika biurowego,
w wymiarze 1/3 etatu (§wiadectwo pracy, k. 4 akt osobowych M. L. — zalgcznik do akt). W tym samym czasie odbywala
i w dniu 23 marca 2013r. ukonczyla (...) Policealna Szkole Charakteryzacji, Wizazu i Stylizacji w W. na wydziale
charakteryzacja, wizaz i stylizacja (§wiadectwo ukonczenia szkoly policealnej, k. 38 a.s., dyplom z dnia 23 marca
2013r., k. 46 a.s.). W dniu 5 wrze$nia 2014r. odwolujaca ukonczyla zas Zawodowy Kurs Stylizacji Paznokci prowadzony
przez (...) M. P. i zdobyla kilkanascie certyfikatéw potwierdzajacych jej kwalifikacje z zakresu stylizacji paznokci
(certyfikaty z dnia 5 wrze$nia 2014r., k. 19-35 a.s., zaéwiadczenie o ukonczeniu kursu z dnia 5 wrze$nia 2014r., k. 36
a.s.).

W okresie od dnia 9 marca 2015r. do dnia 25 lutego 2016r. M. L. zarejestrowana byla w Urzedzie Pracy (...) W. i
pobierala od dnia 26 sierpnia 2015r. do dnia 30 listopada 2015r. oraz od dnia 1 grudnia 2015r. do dnia 25 lutego 2016r.
stypendium (zaswiadczenie RE.C. 436.108.PZ.2016, akta rentowe).

W okresie od dnia 26 sierpnia 2015r. do dnia 25 lutego 2016r. odwolujaca, zgodnie z umowa nr (...) z dnia 15 lipca
2015r. zawarta z (...) W. - Urzedem Pracy (...) W., odbyla staz dla bezrobotnego do 30 roku zycia w firmie (...)
(umowa z dnia 15 lipca 2015r., akta rentowe). Przed zawarciem w/w umowy, w dniu 25 lipca 2015r. odwolujaca
zostala skierowana na badanie lekarskie w celu stwierdzenia braku przeciwwskazan do odbycia stazu (skierowanie na
badanie, akta rentowe). Z kolei po zawarciu w/w umowy, w dniach 26-27 sierpnia 2015r. zostal jej udzielony instruktaz
ogblny w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz instruktaz stanowiskowy (karta szkolenia wstepnego w
dziedzinie bhp, akta osobowe M. L. — zalacznik do akt). Do obowigzkéw odwolujacej w czasie stazu nalezalo
przygotowanie stanowiska, zapoznanie sie z produktami oraz sprzetem, nauka zabiegéw oraz asystowanie przy
zabiegach. W trakcie stazu sprawdzano umiejetnoSci odwolujacej, za§ pod koniec stazu odwolujaca samodzielnie
wykonywala wszystkie zabiegi. Z uwagi na zadowolenie klientek z wykonywanych przez nig ustug stylizacji paznokci,
jej obowiazki sukcesywnie zwiekszaly sie. Okazalo sie ponadto, ze odwolujaca jest osoba uzdolniong artystycznie i
wykonuje artystyczne zdobienia paznokci (karta stazu-sprawozdanie, akta rentowe, zaswiadczenie o odbyciu stazu
nr (...), akta rentowe, zeznania ubezpieczonej M. L., e — protokdl, k. 71 - 74 a.s., plyta CD — k. 75 a.s., zeznania
zainteresowanego A. P., e — protokol, k. 71 - 74 a.s., plyta CD — k. 75 a.s., zeznania $§wiadka A. K., e-protokdl, k. 122-125,
plyta CD — k. 126 a.s.).

Po odbytym przez odwolujaca stazu A. P., z uwagi na zapisy umowy nr (...) podpisanej z (...) W. — Urzedem Pracy
(...) W., podjal decyzje o zatrudnieniu M. L.. Platnik skladek ustalil z odwolujaca rodzaj umowy oraz wysoko$c
wynagrodzenia (umowa z dnia 15 lipca 2015r., akta rentowe, zeznania ubezpieczonej M. L., e — protokol, k. 71 - 74
a.s., plyta CD — k. 75 a.s., zeznania zainteresowanego A. P., e — protokol, k. 71 - 74 a.s., plyta CD — k. 75 a.s., zeznania
Swiadka A. K., e-protokol, k. 122-125, plyta CD — k. 126 a.s.).

W dniu 26 lutego 2016r. zostala zawarta umowa o prace na czas nieokreS§lony pomiedzy A. P. a M. L.. Rodzajem
umowionej pracy byla stylizacja paznokci (manicurzystka-stylistka paznokei), ktora odwolujgca miata wykonywac w
pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w wysokosci 4.731,58 zl brutto (umowa o prace z dnia 26 lutego
2016r., k. 5 akt osobowych M. L. — zalacznik do akt).

Odwolujaca pracowala 8 godzin dziennie, w dniach od poniedziatku do piatku. Jej czas pracy byt ewidencjonowany
(miesieczna ewidencja czasu pracy, k. 102 — 121 a.s.).

W chwili podpisywania umowy o prace z A. P. M. L. byla w ciazy, jednak w okresie trwania cigzy nie korzystala
ze zwolnien lekarskich. Platnik skladek posiadal informacje o cigzy odwolujacej (zeznania ubezpieczonej M. L., e —
protokol, k. 71 - 74 a.s., plyta CD — k. 75 a.s., zeznania zainteresowanego A. P., e — protokol, k. 71 - 74 a.s., plyta CD —
k. 75 a.s., zeznania Swiadka A. K., e-protokol, k. 122-125, plyta CD — k. 126 a.s.).

Do obowigzkéw M. L. nalezalo dbanie o powierzony sprzet i jako§¢ wykonywanych ushug, dokonywanie rozliczen
dziennych na podstawie raportu z dokonanej sprzedazy dziennej, dbanie o wizerunek firmy, zapisywanie klientek na
zabiegi, sprzatanie w salonie, sprawdzanie zaopatrzenia, a ponadto przedtuzanie paznokci, manicure, pedicure oraz



wykonywanie zdobien artystycznych (zakres obowiazkéw pracownika, k. 5 akt osobowych M. L. — zalacznik do akt,
zeznania ubezpieczonej M. L., e — protokdl, k. 71 - 74 a.s., plyta CD — k. 75 a.s., zeznania zainteresowanego A. P., e —
protokol, k. 71 - 74 a.s., plyta CD — k. 75 a.s., zeznania §wiadka A. K., e-protokdl, k. 122-125, plyta CD — k. 126 a.s.).

Ceny uslug w salonie ksztaltowaly sie na poziomie 50 zl — 100 zl za manicure, 130 zl — 160 zl za przedluzanie paznokei,
80 zl -130 zl za pedicure oraz ok. 20 zl - 25 zl za jeden paznokie¢ w przypadku zdobien artystycznych. Firma (...)
Swiadczy ustugi dla klientow indywidualnych, a takze obstuguje pokazy oraz sesje (zeznania ubezpieczonej M. L., e —
protokol, k. 71 - 74 a.s., plyta CD — k. 75 a.s., zeznania zainteresowanego A. P., e — protokdl, k. 71 - 74 a.s., plyta CD —
k. 75 a.s., zeznania Swiadka A. K., e-protokol, k. 122-125, plyta CD — k. 126 a.s.).

W okresie pracy M. L. w salonie prowadzonym przez A. P. zatrudniona byla réwniez A. K., ktéra wykonywala
manicure oraz pedicure, a ponadto zajmowala sie prowadzeniem szkolen oraz prowadzeniem zaje¢ dotyczacych
podstaw stylizacji paznokci, a takze wykonywala przedtuzanie paznokci metoda akrylowa (zeznania ubezpieczonej M.
L., e — protokdl, k. 71 - 74 a.s., plyta CD — k. 75 a.s., zeznania zainteresowanego A. P., e — protokdl, k. 71 - 74 a.s.,
plyta CD — k. 75 a.s., zeznania $§wiadka A. K., e-protokol, k. 122-125, plyta CD — k. 126 a.s.). Od dnia 4 stycznia 2016r.
na podstawie umowy zlecenia pracowala réwniez N. S., ktoéra miala zajaé sie promocyjnym wykonywaniem manicure
w terminie do dnia 31 czerwca 2016r. Za wykonana prace ustalono w umowie wynagrodzenie w wysokosci 500 zl na
podstawie raportu rozliczeniowego (umowa zlecenia z N. S., k. 90 a.s.).

W roku 2016 przychody salonu wyniosly: w styczniu — 11.592,69 zl, w lutym — 12.545,50 zl, w marcu — 11.553,64 zl,
w kwietniu — 7.551,19 zl, w maju — 4.789,41 zl, w czerwcu — 7.020,29 zl, w lipcu — 5.468,25 zl, w sierpniu — 4.284,51
zl, we wrzeéniu — 3.804,85 zl, w paZzdzierniku — 5.236,96 zl, w listopadzie — 4.892,65 zl i w grudniu - 6.421,95 zk.
Laczna kwota przychodu w w/w roku to 85.161,89 zl. Z kolei koszty uzyskania przychod6w wyniosly w 2016r. lacznie
103.900,10 zl, z czego w styczniu — 11.760,43 zt, w lutym — 6.295,39 zl, w marcu — 9.196,31 zl, w kwietniu — 10.643,37
zl, w maju — 9.477,63 zl, w czerwcu — 6.273,68 zl, w lipcu — 8.527,88 zl, w sierpniu — 7.314,37 zl, we wrzeéniu —
7.075,21 z}, w pazdzierniku — 5.301,13 zl, w listopadzie — 5.966,10 zl i w grudniu — 8.972,41 zl. Z dzialalnoéci w roku
2016 A. P. uzyskal strate w kwocie 18.738,21 zt (podsumowanie ksiegi przychodéw i rozchodow, k. 144 a.s., rejestr
sprzedazy VAT za I kwartal 2016r., a.r.).

Platnik skladek w okresie zatrudnienia M. L. posiadal w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych zadluzenie z tytulu
nieoplaconych skladek, skladki oplacal bowiem nieregularnie i z op6znieniem. Nie sktadal na biezaco dokumentow
rozliczeniowych za zatrudnionych pracownikéw (zeznania zainteresowanego A. P., e — protokdl, k. 71 - 74 a.s., plyta
CD — k. 75 a.s., zeznania $wiadka A. K., e-protokoél, k. 122-125, plyta CD — k. 126 a.s.).

W dniu 16 kwietnia 2016r. M. L. urodzila dziecko i zlozyla wniosek o udzielenie jej urlopu macierzynskiego i
dodatkowego urlopu macierzynskiego w okresie od 16 kwietnia 2016r. do dnia 14 kwietnia 2017r. Ponadto wystapita
z wnioskiem o wyplate zasitku macierzynskiego. Zgloszenie odwolujacej do ubezpieczen spolecznych w zwiazku z
zatrudnieniem u A. P., zostalo dokonane dopiero w dniu 31 maja 2016r. przez M. G. — osobe prowadzaca obsluge
ksiegowa dzialalnosci gospodarczej platnika skltadek — na podstawie ustnie przekazanej informacji o zawartej umowie
o prace i o podstawie wymiaru skladek. Wcze$niej, bo w dniu 19 maja 2016r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
wplynelo zaswiadczenie podpisane przez platnika skladek, gdzie zostala wskazana kwota 3.922,39 zl jako podstawa
wymiaru skladek. Dokumenty rozliczeniowe za M. L. platnik skladek zlozyt dopiero w dniu 24 czerwca 2016r. (wniosek
z dnia 9 maja 2016r., akta osobowe M. L. — zalacznik do akt, za§wiadczenie lekarskie z dnia 21 kwietnia 2016r.,
akta osobowe M. L. — zalacznik do akt, odpis skrocony aktu urodzenia dziecka, akta rentowe, za§wiadczenie platnika
skladek, akta rentowe, dane o pobieranych §wiadczeniach i przerwach w zatrudnieniu ubezpieczonego, akta rentowe,
zeznania Swiadka M. G., e-protokol, k. 122-125, plyta CD — k. 126 a.s., (...), akta osobowe M. L. — zalgcznik do akt).

W okresie, gdy odwolujaca z uwagi na porod, nie §wiadczyla pracy u A. P., w salonie nadal pracowaly A. K. oraz N. S.,
z ktora jednak platnik skladek zakonczyl wspolprace. Zostala zatrudniona natomiast osoba o imieniu J. na podstawie
umowy zlecenia z wynagrodzeniem w wysokoS$ci 500,00 zt (zeznania §wiadka A. K., e-protokol, k. 122-125, pltyta CD
—k.126 a.s.).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. w dniu 1 czerwca 2016r. wszczal postepowanie wyjasniajace w
celu potwierdzenia prawidlowosci dokonanego zgloszenia odwolujacej do ubezpieczen spotecznych i zawiadomil o
tym fakcie odwolujaca oraz platnika skladek (zawiadomienia o wszczeciu postepowania z dnia 1 czerwca 2016r.,
akta rentowe). W toku postepowania wyja$niajacego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonal analizy dokumentéow
pozyskanych od platnika skladek oraz od M. L. (odpowiedz platnika skladek na pismo ZUS z dnia 22 czerwca
2016r., akta rentowe, odpowiedz ubezpieczonej na pismo ZUS z dnia 14 czerwca 2016r., akta rentowe.) i na tej
podstawie stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne odwolujacej zostata ustalona w celu
umozliwienia uzyskania wyzszych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, co uzasadnialo uznanie uméwionego przez
strony wynagrodzenia nie tylko za godzace w interes Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych, ale i jako zmierzajacego do
obejScia prawa.

W zwiazku z powyzszym, w dniu 5 lipca 2016r., na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 121 z p6Zn. zm.), wydana
zostala decyzjanr (...), stwierdzajaca, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe M. L. podlegajacej ubezpieczeniu jako pracownik u platnika skladek A. P., od dnia 26 lutego 2016r.
wynosi 1.850,00 zl (decyzja ZUS z dnia 5 lipca 2016r., nr (...), akta rentowe). M. L. odwolala sie od powyzszej decyzji
(odwolanie z dnia 4 sierpnia 2016r., k. 2-3 a.s.).

Wskazany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw

z dokumentoéw zawartych w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych oraz w aktach osobowych M. L. i A. K..
Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie
uzupekiajg i tworza spdjny stan faktyczny. Dodatkowo nie byly one kwestionowane przez strony sporu w zakresie ich
autentycznodci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z nich okolicznosci stanowily element
poczynionych ustalen faktycznych.

Podstawg ustalen faktycznych w sprawie byly rowniez zeznania stron: odwolujacej M. L. oraz zainteresowanego A. P.,
a takze zeznania §wiadkow A. K. i M. G..

Zeznaniom M. G. Sad dal wiare, cho¢ podkresli¢ nalezy, ze $wiadek nie pamietala istotnych w sprawie okoliczno$ci
zwiazanych z data zgloszenia M. L. do ubezpieczen spolecznych. W tym zakresie powolywala sie na niepamie¢, ale
wyjaénila na jakiej podstawie w zas$wiadczeniu platnika skladek i dokumentach rozliczeniowych wskazala nizsza
podstawe wymiaru skladek anizeli kwota wynagrodzenia wynikajaca z umowy o prace. W tym zakresie, w ktorym
Swiadek dysponowala wiedza, cho¢by szczatkowa, Sad jej zeznania ocenil jako wiarygodne.

Zeznaniom $wiadka A. K. Sad w przewazajacej czesci dal wiare oceniajac je jako spojne wewnetrznie oraz zgodne z
dokumentami i zeznaniami stron. Tg czeScia zeznah wskazanego Swiadka, ktora Sad ocenil jako niezastugujaca na
wiare, byla jednak ta cze$¢, w ktorej A. K. wskazywala czas pracy odwolujacej. Wyjasniala, ze M. L. pracowata 8 godzin,
a przy okazji $wiat do 10 godzin. Ponadto, wedle zeznan §wiadka, dni pracy odwolujacej przypadaly od poniedziatku
do piatku, badz od wtorku do soboty. Z miesiecznej ewidencji czasu pracy zlozonej do akt przez platnika skladek,
wynika tymczasem, ze czas pracy M. L. stanowily dni od poniedziatku do piatku i w kazdym dniu bylo to 8 godzin.
Wedle ewidencji nie zdarzyly sie wiec takie dni, kiedy odwolujaca pracowala wiecej czy mniej niz tyle ile wynikalo
z pelnoetatowego zatrudnienia, na jakie wskazywala umowa o prace. Dodatkowo A. K. wskazywala, ze w czasie
zatrudnienia M. L. dochody platnika wynosily okolo 15.000 zl. Jak wskazuja natomiast dokumenty, w nielicznych
miesiacach, kiedy odwolujaca pracowala w salonie jeszcze w ramach stazu, przychod byt tego rzedu. W pozostatych
miesiacach byt natomiast nizszy i trudno okre§li¢, aby byl rzedu 15.000 z} czy tez okolo 15.000 zt. W tej wiec czeéci
Sad zeznaniom $wiadka nie dal wiary, opierajac ustalenia na bardziej wiarygodnych i dokladnych dokumentach. Inng
czedcia zeznan A. K., ktorej Sad nie dal wiary, byla ta, w ktorej $wiadek wyjasniala powody ustalenia odwolujacej
wynagrodzenia na poziomie 4.731,58 zl, jej za$ placy w kwocie zdecydowanie nizszej. W tej czesci zresztg rowniez
i zeznania stron nie zostaly przez Sad ocenione jako wiarygodne. W tym wzgledzie Sad mial na uwadze informacje
zawarte w ksigzce przychod6ow i rozchodéw i okoliczno$é, ze przychody platnika skladek ksztaltowaly sie na dosé
niskim poziomie, co wskazuje na to, iz A. P. nie mial mozliwosci regulowania wynagrodzenia w takiej wysokosci, jaka



zostala ustalona z M. L. w umowie o prace. Ponadto z analizy konta platnika skladek wynika, ze nie oplacal skladek
albo robil to nieregularnie i z opéznieniem. Dodatkowo, jak wskazuja zeznania choéby A. K., place w branzy, w ktorej
prowadzi dzialalnosé A. P., ksztaltuja sie na réznym poziomie, co zalezy od wielu czynnikéw. Trudno zatem, zdaniem
Sadu, szczegolnie jesli uwzgledni sie fakt przychod6w platnika na poziomie niezbyt wysokim, uznac, ze ptaca w kwocie
4.731,58 zl jest adekwatna i odpowiadajaca placom w branzy.

Sad nie dal wiary zeznaniom A. P. i M. L. w tej czeSci, z ktorej wynika, ze odwolujaca miata najwieksze kwalifikacje
sposrod personelu pracujacego w salonie. Analizujac te kwestie, w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze personel
salonu (...) nie byt liczny. Poza odwolujaca pracowala osoba na umowe zlecenie, ktéra otrzymywala 500 zt z tym,
ze z treSci umowy zlecenia trudno sie zorientowaé, jakiego okresu ta kwota dotyczyla. Inng osoba, pracujaca w
salonie, ktora tak jak odwolujaca miala umowe o prace, jest A. K.. Jej stanowisko pracy wskazane w umowie to
instruktor stylizacji paznokci, z kolei zakres obowiazkéw ztozony do akt rentowych, ktdrego jednak nie ma w aktach
osobowych A. K. (co moze nasuwaé watpliwoSci kiedy i na jakie potrzeby ten dokument zostat sporzadzony), wskazuje
stanowisko manicurzystka. Jest to stanowisko tozsame ze stanowiskiem odwolujacej i z powierzonym jej zakresem
obowiazkéw. Sad jednak, majac na uwadze zeznania $wiadka A. K. oraz zeznania stron, a takze brzmienie umowy
o prace i inne dokumenty z akt osobowych odwolujacej i w/w $wiadka, przyjal, ze A. K. pracowala jako instruktor
stylizacji paznokci, a jej dosSwiadczenie i kwalifikacje sa wieksze niz ubezpieczonej. Wynika to cho¢by z tego faktu, ze
Swiadek od wielu lat zajmuje sie stylizacjg paznokei. Kurs z tego zakresu ukonczyta w roku 2003 i od tego czasu pracuje
w branzy zajmujacej sie stylizacja paznokci. Przez dluzszy okres — od roku 2008 — $wiadek pracowala réwniez jako
instruktor, co z logicznego punktu widzenia wskazuje na wieksza wiedze, umiejetnos$ci, kwalifikacje i doS§wiadczenie
swiadka w poréwnaniu z odwolujaca. Zdaniem Sadu, kwalifikacji odwotujacej do zajmowania sie stylizacja paznokci
réwniez kwestionowac¢ nie mozna, ale jeéli chodzi o zakres wiedzy i do§wiadczenia, to w przypadku A. K. jest ono
z calg pewnoScia wieksze. W zwigzku z tym wystepowala réwniez réznica w zakresie zadan, jakie w/w pracownice
realizowaly. W czeSci ich zadania pokrywaly sie, gdyz M. L., tak jak A. K., wykonywala takie zabiegi jak pedicure,
manicure, przedluzanie paznokci oraz zdobienia artystyczne. Roznica w zakresie zadan miedzy wymienionymi
pracownicami dotyczyla tego, ze odwotujaca wykonywala bardziej skomplikowane zdobienia artystyczne, gdyz miala
w tym zakresie uzdolnienia, zas A. K. zajmowala sie prostymi zdobieniami. Takie byly wykonywane jeszcze zanim M.
L. zostala zatrudniona, a zatem A. K. takie rbwniez wykonywala. Nie realizowala natomiast bardziej skomplikowanych
zdobien, ktore byly specjalno$cia odwolujacej. Z kolei odwolujaca nie realizowala szkolen i nie uczyla podstaw stylizacji
paznokei, co — jak wynika z zeznan A. P. — nalezalo do §wiadka A. K.. Podsumowujac, kwalifikacje i dos§wiadczenie
Swiadka w zawodzie stylizacji paznokci byly, wbrew treéci zeznan stron, wieksze niz w przypadku odwolujacej. Nieco
inny byl rowniez zakres zadan obu pracownic, wymagajacy jednak wyzszych kwalifikacji od A. K.. We wskazanym
zakresie Sad zatem zeznaniom stron nie dal wiary. Inne za$ okolicznos$ci, na ktére w zeznaniach wskazywali A. P. i M.
L., z uwagi na to, ze byly spdjne, Sad ocenit jako wiarygodne i staly sie one podstawg ustalonego stanu faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
I Oddzial w W. z dnia 5 lipca 2016r., nr (...), jako niezasadne podlegato oddaleniu.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl wysoko$ci wynagrodzenia otrzymywanego przez M. L. z tytulu umowy o prace z
dnia 26 lutego 2016r., taczacej ja z A. P.. Zgodnie ze stanowiskiem przyjetym przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
ustalenie na podstawie wskazanej wyzej umowy wynagrodzenia odwolujacej w wysoko$ci 4.731,58 zt brutto przy
pelnoetatowym zatrudnieniu, miato na celu umozliwienie uzyskania przez odwolujaca wyzszych Swiadczen w zwigzku
z urodzeniem dziecka. Inne stanowisko zaprezentowala z kolei odwolujaca, ktora sformutowala wobec zaskarzonej
decyzji zarzuty majace przemawiac za nieprawidlowoscia jej wydania. Argumentacja odwolujacej, ktora poparl platnik
skladek, oscylowala wokoét zaniechan organu rentowego dotyczacych oceny wynagrodzen, jakie wystepuja na (...)
rynku pracy. M. L. zarzucila réwniez, ze organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje poré6wnal jej wynagrodzenie
z wynagrodzeniem innych pracownikéw, nie biorac jednocze$nie pod uwage zakresu obowigzkéw, a ponadto



bezzasadnie stwierdzil, ze ustalona kwota wynagrodzenia jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego ze
wzgledu na fakt, ze odwotujaca byta w cigzy, przez co nie mogta zbyt dtugo Swiadczy¢ pracy.

Na wstepie rozwazan zaznaczenia wymaga, ze w zaskarzonej decyzji organ rentowy nie kwestionowal faktu
wykonywania przez M. L. pracy na podstawie umowy o prace na rzecz platnika skladek, a jedynie wysoko§é
wynagrodzenia umowionego przez strony na kwote 4.731,58 zl brutto miesiecznie, obnizajac je do kwoty 1.850,00
z} miesiecznie, tj. do wynagrodzenia minimalnego. Organ rentowy dokonujac wskazanego zabiegu skorzystal z
prawa kontrolowania wysoko$ci wynagrodzenia w zakresie zgodno$ci z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego.
Przedmiotem takiej kontroli moze by¢ prawidlowosc i rzetelnosé obliczenia, potracenia i placenia sktadek. Zaklad
ma przy tym prawo badaé zaréwno tytul zawarcia umowy, jak i wazno$¢ jej poszczego6lnych postanowien. Nie jest
ograniczony do kwestionowania faktu wyplacenia wynagrodzenia we wskazanej kwocie, lecz moze tez ustali¢ stosunek
ubezpieczenia spotecznego na Scisle okre$lonych warunkach. Potwierdzil to wyraznie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
27 kwietnia 2005r. (II UZP 2/05), w ktérej stwierdzil, ze w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé wysoko§é
wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznoéci sprawy
wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub
zmierzajgcej do obejécia prawa (art. 58 k.c.). Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa
ubezpieczen spolecznych moze by¢ bowiem ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do $wiadczen.
Wynika to z tego, ze nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy mieéciloby sie

w ramach art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo
wyraznie, mozna przypisac - w okolicznosciach konkretnego wypadku - zamiar naduzycia §wiadczen przystugujacych z
tego ubezpieczenia albowiem alimentacyjny charakter tych Swiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa
- stanowigca jednoczesnie podstawe wymiaru skladki - nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej
i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszata wkltadu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka
nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienaleznej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 wrze$nia
2012r.,IIT AUa 420/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 paZzdziernika 2013r., III AUa 294/13).
W zwiazku z powyzszym ustalenie w umowie o prace razgco wysokiego wynagrodzenia za prace stanowiacego
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne moze by¢ w konkretnych okolicznoSciach uznane za niewazne
z mocy art. 58 § 3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego.
W konsekwencji niewazno$cia moga by¢ dotkniete jedynie uzgodnienia stron umowy dotyczace wynagrodzenia za
prace, przy zachowaniu wazno$ci pozostalych postanowien umownych, poniewaz zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli
niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$é czynnoéci prawnej, czynnoé¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba
ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005r., IT UK 16/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191, z dnia 9 sierpnia 2005r., III UK
89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192, z dnia 6 lutego 2006r., III UK 156/05, Lex nr 272549 oraz z dnia 5 czerwca
2009r., I UK 19/09, LEX nr 515697).

W przedmiotowej sprawie, gdzie tylko wynagrodzenie ustalone w umowie o prace zostalo zakwestionowane przez
organ rentowy, rola Sadu byla ocena postanowienn umownych z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych, a
wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), ale takze interesu publicznego. Godziwoséc
wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych musi by¢ bowiem interpretowana przy uwzglednieniu
wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarnos$ci ubezpieczonych (tak m.in. Sad Apelacyjny w Lodzi w
wyroku z dnia 14 listopada 2014r., III AUa 172/14, LEX nr 1621153).

W kontekscie powyzszego, a takze przy uwzglednieniu faktu, ze odwolujaca w chwili zawierania umowy o prace byla
w zaawansowanej cigzy, Sad wskazuje, ze samo zawarcie umowy o prace z kobieta w okresie ciazy, cho¢by nawet
glownym motywem tego zatrudnienia bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego, nie jest naganne ani tym bardziej
sprzeczne z prawem. Jednak, chociaz sam fakt podjecia pracy bedac w ciazy czy tez zatrudnienie kobiety w takim
stanie, nie stanowi w zadnym razie naruszenia prawa, to jednak ustalenie wysokosci wynagrodzenia na znacznym
zawyzonym poziomie w celu uzyskania wyzszych $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego stanowi naruszenie zasad



wspolzycia spolecznego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2006r., III UK 156/05). Cel zawarcia umowy
o prace w postaci osiaggniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawg, ale nie moze to
oznacza¢ akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych, przy zawarciu umowy o prace na krotki okres przed zajSciem zdarzenia rodzgcego uprawnienie do
Swiadczenia i ustalenia wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania §wiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka
umowa o prace w czeSci ustalajacej wynagrodzenie wygérowane i nieusprawiedliwione rzeczywistymi warunkami
Swiadczenia pracy jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 18 pazdziernika 2005r., II UK 43/05; wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2009r., III UK 70/08). Zgodnie
bowiem z art. 78 k.p. wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegolno$ci rodzajowi
wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako$é pracy.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze do oceny ekwiwalentno$ci wynagrodzenia nalezy stosowaé
wzorzec, ktory w najbardziej obiektywny sposéb pozwoli ustali¢ poziom wynagrodzenia za prace o zblizonym lub
takim samym charakterze, ktéry bedzie uwzglednial rowniez warunki obrotu i zycia spolecznego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2014r., I UK 302/13). Ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga zatem uwzglednienia
kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloci i jakoéci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji
(zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 26 listopada 1996r., U 6/96; wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia
1999r., I PKN 456/99). Stad tez zasadne jest wskazanie, ze ustalenie wynagrodzenia powinno nastgpi¢ nie w
oderwaniu od zakresu obowiazkow, lecz w powigzaniu z tym faktem. Wynagrodzenie powinno by¢ adekwatne do
rodzaju, charakteru oraz intensywno$ci pracy wykonywanej przez pracownika, jego kompetencji, jak rowniez kondycji
finansowej pracodawcy.

W rozpatrywanej sprawie organ rentowy jako adekwatne do wykonywanej pracy i godziwe ustalil wynagrodzenie
odwolujacej wynoszace 1.850,00 zl miesiecznie, kwestionujac tym samym kwote wynagrodzenia przyjeta w umowie
o prace. Sad wskazane stanowisko podzielil, biorac pod uwage kilka okolicznosci.

Pierwsza z nich dotyczy kwalifikacji i rodzaju pracy wykonywanej przez odwolujaca. O ile same formalne kwalifikacje
odwotujacej do tego, aby zajmowa¢ sie stylizacja paznokci nie moga by¢ kwestionowane, o tyle nalezy wskazaé, ze
przy tego rodzaju pracach realizowanych bezposrednio klientom, ktérych poziom zadowolenia jest niezwykle istotny,
niemniejsze znaczenie, a moze najwazniejsze, ma praktyka i do$wiadczenie. W rozpatrywanej sprawie zeznajace
strony oraz poniekad rowniez §wiadek A. K., ktora jest konkubing platnika skladek, starali sie wykaza¢, ze tak nie jest i
osoba, ktora posiada kursy zwigzane ze stylizacjg paznokci, moze wykonywac prace wielokrotnie wyzej wynagradzang
niz w przypadku pracownika do$wiadczonego, a zatem mozna by zaklada¢, ze rowniez wielokrotnie bardziej
przydatna dla pracodawcy i przedstawiajaca wyzsza warto$¢. Zdaniem Sadu, tego rodzaju twierdzenia, nie moga by¢
zaaprobowane, poniewaz — jak juz zostalo wskazane — w kazdym zawodzie, a szczegblnie w takim, gdzie powtarzalnosé
wykonywanych czynno$ci pozwala naby¢ wprawy i doskonali¢ warsztat, umiejetno$ci praktyczne i do§wiadczenie maja
niemniejsze, a moze nawet wieksze znaczenie niz umiejetnoSci teoretyczne. Z tego tez wzgledu przewaznie, pomijajac
przypadki niestandardowe, osoby nie majace doS§wiadczenia, na poczatku swej $ciezki zawodowej zarabiaja mniej niz
pracownicy dos§wiadczeni, ktorych jako$c¢ pracy i kwalifikacje sa wyzsze. W przypadku M. L., przed zawarciem umowy
o prace, platnik skladek wspolpracowat z nia w ramach stazu. Staz to bylo jednak pierwsze w praktyce zetkniecie
odwolujacej ze stylizacja paznokei (pomijajgc kursy, ktore ukonczyla). Caty okres stazu nie bylo to jednak samodzielne
wykonywanie przez odwolujaca zabiegbéw, na co wskazuja zeznania stron oraz znajdujaca sie w aktach rentowych karta
stazu — sprawozdanie. Wynika z niej, ze odwolujaca najpierw przez dwa dni bylo szkolona w zakresie bhp. Potem byla
szkolona w zakresie przygotowania stanowiska i zapoznania z produktami, co trwalo do 25 wrzeénia 2015r. Nastepnie
do 30 pazdziernika 2015r. M. L. zapoznawala sie ze sprzetem i uczyla sie obslugi. P6Zniej od 2 listopada 2015r.
niemalze do konca roku 2015 uczyla sie zabiegow i produktow i dopiero w okresie styczen — luty 2016r. asystowala
przy zabiegach, a jak wskazywaly strony, pod koniec pracy rowniez sama realizowata zabiegi. Zdaniem Sadu, po takim
przeszkoleniu odwolujaca byla przygotowana do pracy samodzielnej, ale trudno ocenié, by zakres jej kwalifikacji
byl nadzwyczaj wysoki. Do§wiadczenie zyciowe rowniez wskazuje, ze osoby pracujace w charakterze stazystéw czy
tez osoby z krotkim stazem zatrudnione w zawodach fryzjera, stylisty czy manicurzysty, to osoby, ktérych poziom
kwalifikacji z cala pewno$cia nie jest rowny kwalifikacji osob dlugo pracujacych w danej branzy i majacych wprawe i



doswiadczenie w §wiadczeniu ustug z w/w zakresu. Zdaniem Sadu, nie jest wiarygodne, aby w przypadku odwolujacej
bylo inaczej, nawet jesli, jak Sad ustalil, odwolujaca jest uzdolniona i najlepiej sposrdéd pracujacych w salonie
radzila sobie ze zdobieniami artystycznymi. Pomimo tego, z przyczyn, ktdre zostaly wskazane przy ocenie zeznan,
najwieksze kwalifikacje posiadala A. K.. Jej zakres zadah wymagal rowniez wiekszych umiejetnosci i do§wiadczenia.
Dla zaakcentowania nalezy przypomnie¢, ze cho¢ A. K. wykonywala jedynie proste zdobienia artystyczne, to byta
istruktorks, prowadzila szkolenia i uczyla podstaw stylizacji paznokci. Niezaleznie od tego, co strony staraly sie
przekaza¢ w zeznaniach, musiala by¢ zatem oceniana przez pracodawce jako osoba majaca stosowane przygotowanie
i doSwiadczenie oraz osoba, ktérej wiedza teoretyczna i praktyczna jest na tyle duza, ze moze sie nig dzieli¢ z innymi.
O takie stwierdzenie trudno natomiast w przypadku M. L., ktéra jeszcze w styczniu i lutym 2016r. sama sie uczyla, a
juz od chwili zawarcia umowy o prace miala by¢ wedlug pracodawcy osoba Swiadczaca tak wysoko oceniana prace, ze
zaproponowano jej wynagrodzenie w wysokosci 4.731,58 zl.

Zdaniem Sadu, w/w kwota jest nieadekwatna do poziomu kwalifikacji odwolujacej i posiadanego przez nig
doswiadczenia, ktére musi by¢ poréwnane z doswiadczeniem i kwalifikacjami innej pracownicy zatrudnianej przez
pracodawce nie tylko dlatego, Ze jest to pewien wyznacznik, ale rowniez i z tego wzgledu, Ze przepisy kodeksu
pracy przewidujac zakaz dyskryminacji pracownika i nieréwnego traktowania przez pracodawce, nakazuja ustalanie
jednakowej placy za jednakowa prace, przy uwzglednieniu iloSci i jakoSci tej pracy. Sad majac na wzgledzie te
zasady i uznajac, ze platnik skladek zapewne zgodnie z nimi ustalal ptace pracownikéw, positkowal sie wiec tym, jak
ksztaltowala sie placa innych zatrudnionych w salonie, przy uwzglednieniu pracy, ktéra wykonywali.

W przypadku platnika sktadek, poréwnanie placy odwolujacej i A. K. (tylko te dwie osoby mialy umowy o prace)
mogloby sugerowaé — gdyby uznaé, ze placa odwotlujacej byla rzeczywistym odpowiednikiem nakladu ijakoSci jej pracy
oraz posiadanych kwalifikacji — ze odwolujaca wykonywala prace z punktu widzenia pracodawcy wielokrotnie bardziej
wartoScia oraz, ze jej kwalifikacje i naklad pracy byly wielokrotnie wieksze niz w przypadku A. K.. Zdaniem Sadu, zaden
z dowodow jakie Sad przeprowadzil, a takze logika i zasady do$wiadczenia zyciowego do takiego wniosku prowadzié¢
nie moga. A. K. majac wskazany w umowie o prace wymiar czasu pracy Y4 etatu (zgloszenie do ZUS dotyczylo 1/8
etatu) uzyskiwala w czasie zatrudnienia odwolujacej wynagrodzenie w wysoko$ci 232 zl (aneks do umowy z dnia 1
stycznia 2016r.), co przy zatrudnieniu pelnoetatowym dawatoby kwote 928 zt. Odwolujaca tymczasem otrzymywata na
pelny etat 4.731,58 zl, co jest kwota ponad pieciokrotnie wyzsza niz ta, jaka moglaby przy pelnym etacie uzyskaé A. K..

W ocenie Sadu, wieksze umiejetnosci odwolujacej w zakresie artystycznego zdobienia paznokci, rownowazone, a
nawet przewyzszane przez umiejetnosci §wiadka zwiazane ze stylizacja i szkoleniem w tym zakresie, nie uzasadnialy
jakiejkolwiek réznicy w wynagrodzeniu obu pracownic, a z calg pewnoscia nie takiej, jaka faktycznie wystepowala.
Organ rentowy wydajac zatem zaskarzona decyzje i ustalajac ptace odwolujacej na 1.850 zl, czyli kwote minimalnego
wynagrodzenia (tego w przypadku A. K. nie przewidzial pracodawca), nie dzialal wiec z pokrzywdzeniem odwolujace;.
Ta kwota, ktora ustalil, cho¢ minimalna z punktu widzenia przepiséw prawa, jest w pelni adekwatna i odpowiednia
dla rodzaju prac i kwalifikacji odwolujacej jako osoby dopiero stawiajacej pierwsze zawodowe kroki w zawodzie
manicurzystki.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka A. K. wskazujacej, ze jej placa byla tak niska, bo pozostaje w konkubinacie z platnikiem
skladek, wskaza¢ nalezy, ze Sad takim twierdzeniom wiary nie dal. W ocenie Sadu, to raczej sytuacja finansowa
platnika skladek, ktéra w takim samym stopniu powinna by¢ uwzgledniona przy ustalaniu placy odwolujacej, anizeli
osobiste zwigzki A. K. i A. P., byly motywacja dla tak ustalonego wynagrodzenia. Z kolei stawki czy widelki, jakie
w branzy zwiazanej ze stylizacja paznokci obowigzujg na rynku, maja jedynie charakter umowny i pomocniczy przy
ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia miedzy pracownikiem i pracodawcg. Ponadto, jak same strony i A. K. wskazywali,
nie bez znaczenia dla wysoko$ci takich plac jest renoma salonu, zapewne réwniez jego wielko$¢, rodzaj klienteli, ktora
jest obslugiwana oraz inne czynniki, ktére wplywaja na to, ze manicurzystka w kazdym salonie nie zarabia na rynku
tyle samo. Te okoliczno$ci musialy by¢ uwzglednione réwniez i w przedmiotowej sprawie, gdzie salon platnika skladek
nie nalezy do najwiekszych, choéby z uwagi na liczbe oséb, ktére tam pracuja i wielko$¢ przychodéw. Z tego wzgledu



placa osoby, ktéra w takim salonie pracuje nie musi by¢ taka jak oséb pracujacych w salonach o wiekszej renomie,
obslugujacych wymagajacych klientow, czy tez osiagajacych duze przychody.

Wysoko$¢ przychoddw, przekladajaca sie na mozliwo$ci pracodawcy wyplaty wynagrodzen, takze musi by¢ rozwazana.
W rozpatrywanej sprawie brak bylo racjonalnego uzasadnienia dla ustalenia kwoty przyznanego odwolujacej
wynagrodzenia w sytuacji, gdy dzialalnos¢ gospodarcza A. P. wykazywala raczej tendencje slabnaca, a nie wzrostowa.
Jak wynika z ksiazki przychoddéw i rozchod6w przedstawionej przez platnika skladek, przychody ksztaltowaly sie na
stosunkowo niskim poziomie zaré6wno w roku 2015r., jak i potem. W zwigzku z tym rok 2015 zamknat sie niewielkim
dochodem rzedu nieco ponad 2.000 zl, za§ w roku kolejnym, takze z uwagi na zatrudnienie odwolujacej z tak wysokim
wynagrodzeniem, ktore stanowilo znacznie obcigzajacy koszt dzialalnosci, wystapila strata w wysokosci ponad
18.000 zl. W zwigzku z powyzszym platnik skladek nie mial mozliwos$ci finansowych, by w dtuzszej perspektywie
czasowej regulowaé wynagrodzenie na poziomie wskazanym w umowie z dnia 26 lutego 2016r. oraz sktadki od tego
wynagrodzenia. Zaréwno on, jak i odwolujaca wiedzieli, ze ta perspektywa, z uwagi na zaawansowang ciaze, bedzie
stosunkowo krotka i to byl zdaniem Sadu rzeczywisty powod ustalenia takiego wynagrodzenia.

Inng okolicznoScig, ktéra w rozpatrywanej sprawie jest istotna i nie mogla umknaé uwadze, jest okoliczno$¢ zwigzana
z data zgloszenia odwolujacej do ubezpieczen spolecznych z wysokoScia podstawy wymiaru skladek jaka zostala
zadeklarowana przez M. G. prowadzaca ksiegowo$é zainteresowanego. Swiadek M. G. w swoich zeznaniach wskazala,
iz zadeklarowala kwote 3.922,39 zl, a wiec nizsza niz ta, ktéra jest w umowie o prace, z uwagi na to, ze takg podstawe
wymiaru skladek podal jej A. P.. Zdaniem Sadu, wskazana sytuacja, czy zgltoszenie M. L. do ubezpieczen spolecznych
dopiero wdniu 31 maja 2016r., a wiec ponad miesigc po urodzeniu dziecka, to nie jedyne dzialania platnika wskazujace
na naruszanie przepiséw. Platnik sktadek poza tym nie placil réwniez regularnie skladek m.in. ze wzgledu na problemy
finansowe — o czym zeznawala jego konkubina A. K.. Nie skladal réwniez terminowo deklaracji rozliczeniowych, a
poza tym A. K. — cho¢ zgodnie z umowa o prace jest zatrudniona na ¥4 etatu — zglosil do ubezpieczen spolecznych
przy uwzglednieniu 1/8 etatu. Powyzsze w ocenie Sadu wynikalo wlasnie ze wskazywanych przez §wiadka problemow
natury finansowej, platnik skladek z dzialalno$ci gospodarczej nie osiagal bowiem zbyt wysokich przychodéw. Nie
mial wiec Srodkéw na oplacanie skladek, o czym ewidentnie $wiadcza op6znienia. Mimo to zatrudnil odwolujaca
z bardzo wysoka podstawa wymiaru sktadek. Zdaniem Sadu, jego dzialanie oraz dzialanie ubezpieczonej, z uwagi
na zaawansowang ciaze w dacie podpisywania umowy o prace, bylo obliczone na uzyskanie wysokich $wiadczen z
FUS, przy niskim nakladzie ze strony pracownicy i platnika skltadek, skladki bowiem od tak wysokiej podstawy byly
placone bardzo krotko (ok. 1.5 miesiagca), a do tego nie w terminie. Takie dzialanie, jak wskazal Zaklad, jest sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego i zasada solidaryzmu wszystkich ubezpieczonych.

Innymi okoliczno$ciami, ktére Sad mial na wzgledzie przy orzekaniu, bylo to, ze zatrudnienie odwolujacej na
podstawie umowy o prace nie bylo spowodowane okoliczno$ciami, na jakie wskazywaly strony i A. K. w zeznaniach.
Mianowicie nie chodzilo o to, ze M. L. byla tak dobrym i rokujacym pracownikiem, ze A. P. postanowil zawrzeé
z nig umowe o prace z wynagrodzeniem w kwocie 4.731,58 zl, ale to, ze w umowie nr (...) z dnia 15 lipca 2015r.
o staz i zatrudnienie bezrobotnego, zobowiazal sie (§ 1 ust. 4 umowy), ze bezposrednio po odbyciu stazu zatrudni
na umowe o prace bezrobotnego (w tym wypadku odwolujaca) na okres co najmniej 6 miesiecy. Wobec tego, to
wlaénie wskazane zobowiazanie bedace skutkiem odbywania stazu przez M. L. u platnika skladek, za ktory platnik nie
placit odwolujacej (platnosci i inne zobowigzania obcigzaly Urzad), bylo powodem nawigzania stosunku pracy, a nie
to, ze odwolujaca miala nadzwyczajne kwalifikacje i platnik skladek w zatrudnieniu odwolujacej upatrywal korzysci
dla swego salonu i rozwiniecia dzialalno$ci. Jak zreszta wskazuje analiza stanu zatrudnienia w salonie, podstawy,
na ktorych to zatrudnienie bylo dokonywane oraz wysoko$é placy, A. P. ,nie inwestowal” w kadre zatrudnionga w
jego salonie. Zatrudnial (poza swoja konkubing i odwolujaca, co do ktorej powzigt zobowigzanie wobec Urzedu
Pracy) na podstawie umoéw zlecenia za niewielkie kwoty. To, ze w roku 2016, kiedy sytuacja salonu wcale nie byta
lepsza, zaproponowat odwolujacej wynagrodzenie tak wysokie, takze nie bylo skutkiem ,inwestowania” w kadre, ale
wynikiem dzialan stron stosunku pracy zmierzajacych do uzyskania przez odwolujaca wysokich §wiadczen z FUS.
Potwierdzeniem powyzszego jest i to, ze w okresie, kiedy M. L. urodzita dziecko i nie mogla §wiadczy¢ pracy, A. P.,
pozostal przy zatrudnieniu swej konkubiny oraz zawarl umowe zlecenia za 500 zl z osoba o imieniu J., podobnie,



jak weze$niej z N. S.. Nie zatrudnil natomiast pracownika na podstawie umowy o prace z wysokimi kwalifikacjami i
adekwatnym wynagrodzeniem, co najmniej takim jak u M. L.. Zdaniem Sadu, to réwniez dowodzi tego, ze platnikowi
skladek na tym nie zalezalto, nie mial bowiem Srodkéw i by¢ moze potrzeby, aby taka osobe zatrudnié, a zatrudnienie
M. L. z placa 4.731,58 zl, bylo spowodowane okoliczno$ciami, o ktérych byla mowa.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sagd Okregowy uznal,

ze wynagrodzenie M. L. ustalone w umowie o prace z dnia 26 lutego 2016r. w wysoko$ci 4.731,58 zl miesiecznie
przy wymiarze pelnego czasu pracy, nie bylo ekwiwalentne do zakresu powierzonych jej obowigzkéw, jak rowniez
posiadanych kwalifikacji i do§wiadczenia zawodowego, przy uwzglednieniu sytuacji finansowej platnika sktadek. To
z kolei w konsekwencji prowadzito do uznania, ze powyzsza kwota wynagrodzenia byla zawyzona i jako taka miala
prowadzi¢ jedynie do uzyskania wyzszych niz nalezne §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego. Z tego tez
wzgledu Sad podzielil stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktérym zakres obowiazkéw ubezpieczonej, charakter i
rodzaj wykonywanych przez nig czynnosci, a takze brak do$wiadczenia zawodowego i zta sytuacja finansowa platnika
skladek uzasadnialy stwierdzenie, ze wynagrodzeniem adekwatnym dla odwotujacej jest kwota 1.850,00zl., ktéra
stanowi wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w 2016r.

Wobec powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze skarzona decyzja organu rentowego zostala wydana w sposéb
prawidlowy i zgodny z prawem, a to z kolei

skutkowalo oddaleniem odwolania M. L. na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

ZARZADZENIE

(...)



