Sygn. akt VII U 1344/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz
Protokolant: sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2017 r. w Warszawie
sprawy P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente socjalng

na skutek odwotania P. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 5 sierpnia 2016 nr (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje z dnia 5 sierpnia 2016 roku znak (...) w ten sposéb, ze przyznaje
ubezpieczonemu P. S. prawo do renty socjalnej od dnia 17 stycznia 2017 roku do dnia 17 stycznia
2019 roku,

2. stwierdza odpowiedzialnosé organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej
do wydania decyzji.

Sygn. akt VII U 1344/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., decyzja z dnia 5 sierpnia 2016 r., znak: (...), odméwil P. S. a
prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczonemu nie przystuguje prawo
do éwiadczenia, gdyz nie spelnia on warunkéw okre$lonych w ustawie z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej
wobec uznania przez Komisje Lekarska orzeczeniem z dnia 15 lipca 2016 r., Ze nie jest on niezdolny do pracy z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu, ktore powstalo przed ukoniczeniem 18 roku zycia, jak tego wymaga ustawa (decyzja
z dnia 5 sierpnia 2016 r., znak: (...) k. 49 a.r.).

Od powyzszej decyzji P. S. w dniu 17 sierpnia 2016 r. zlozyl odwolanie, domagajac sie jej zmiany i przyznania
prawa do renty socjalnej zarzucajac, ze stan jego zdrowia uzasadnia uznanie go za osobe caltkowicie niezdolng do
pracy. W treSci odwolania ubezpieczony wskazal, ze orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 6 maja 2016 r.
zostat uznany za catkowicie niezdolnego do pracy na okres do dnia 31 maja 2019 r. Lekarz orzecznik ZUS zaznaczyl



przy tym, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawno$ci organizmu powstalym
przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku
zycia lub w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej. Odwolujacy sie zarzucil, ze Komisja Lekarska
ZUS niezasadnie podwazyla te ustalenia, albowiem jego aktualny stan zdrowia oraz konieczno$é dalszego leczenia
powoduja, ze jest on calkowicie niezdolny do pracy zarobkowej. W konkluzji odwolania, ubezpieczony zakwestionowat
ocene stanu zdrowia dokonang przez organ rentowy i wnidést o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie na
prawa do dochodzonego §wiadczenia (odwolanie z dnia 17 sierpnia 2016 r. k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 25 sierpnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnioslt o jego
oddalenie wskazujac, ze zaskarzona decyzja o odmowie przyznania prawa do renty socjalnej jest zgodna dyspozycja art.
4 ustawy o rencie socjalnej z uwagi na fakt, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 15 lipca 2016 r. odwolujacy
nie zostal uznany za osobe calkowicie niezdolnego do pracy (odpowiedZ na odwolanie z dnia 25 sierpnia 2016 r. k.
3a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony P. S., urodzony w dniu (...), na mocy decyzji ZUS z dnia 15 lipca 2015 r., znak: (...), uzyskat prawo do
renty socjalnej na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej. Prawo do renty zostalo
ubezpieczonemu przyznane na okres od dnia 1 maja 2015 r., tj. od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym zgloszono
wniosek, do dnia 31 lipca 2016 r., zgodnie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 31 lipca 2016 r. (orzeczenie
Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 1lipca 2015 1. k. 9, decyzja z dnia 15 lipca 2015 r., znak: (...) k. 11-14, orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 12 sierpnia 2015 r. k. 17 a.r.).

W zwiazku z uplywem terminu na jaki zostalo przyznane prawo do wskazanego powyzej §wiadczenia, w dniu 5 kwietnia
2016 r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o ustalenie dalszych uprawnien do renty socjalnej. Po
przeprowadzeniu badania lekarskiego przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w swoim orzeczeniu z dnia 6 maja 2016
r. uznal, ze P. S. jest calkowicie niezdolny do pracy na okres do dnia 31 maja 2019 r., sprawa zostala skierowana do
Komisji Lekarskiej ZUS. Komisja Lekarska ZUS w swoim orzeczeniu z dnia 15 lipca 2016 r. nie podzielila powyzszych
ustalen uznajac, ze odwolujacy nie jest calkowicie niezdolny do pracy (wniosek o rente socjalng z dnia 5 kwietnia 2016
r. k. 33-36, orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 6 maja 2016 r. k. 41-42, orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z
dnia 15 lipca 2016 1. k. 43-44 a.r.).

Na tej podstawie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu
5 sierpnia 2016 r. wydal decyzje, znak: (...), mocg ktorej odmoéwil wnioskodawcey prawa do dochodzonego §wiadczenia
(decyzja z dnia 5 sierpnia 2016 r., znak: (...), k. 49 a.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, P. S. zlozyl odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia
17 sierpnia 2016 1. k. 2 a.s.).

W toku postepowania Sgd Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego
lekarza specjalisty z zakresu psychiatrii celem ustalenia, czy wnioskodawca jest osoba calkowicie niezdolna do pracy
zarobkowej, po dniu 31 lipca 2016 r. oraz odniesienia sie do orzeczenia lekarzaoOrzecznika ZUS z dnia 6 maja 2016
r. oraz, czy jest to niezdolno$é¢ trwala, czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres (postanowienie z dnia 5
pazdziernika 2016 . k. 6 a.s.).

W opinii z dnia 17 stycznia 2017 r. biegla sadowa z zakresu psychiatrii M. L. rozpoznala u odwolujacego uposledzenie
umystowe w stopniu lekkim, organiczng chwiejnoé¢ afektywna oraz okresowo wystepujace objawy psychotyczne.
Biegla zaznaczyla, ze stan psychiczny oraz poziom funkcjonowania, a szczegblnie brak przystosowania zawodowego
powoduja, ze opiniowany jest nadal po dniu 31 lipca 2016 r. niezdolny do pracy zawodowej, na okres 2 lat od
daty badania sadowo-psychiatrycznego, tj. do stycznia 2019 r. Biegla nie zgodzila sie przy tym z opinia lekarza
orzecznika ZUS z dnia 15 lipca 2016 r. wskazujac, ze jak wynika z dokumentacji leczenia psychiatrycznego oraz



badania sadowo -psychiatrycznego, stan psychiczny odwolujacego jest zmienny, okresowo miewa on obnizony nastrdj,
a takze wystepuja u niego objawy psychotyczne. W oparciu o opinie konsultanta psychologa ZUS z 2015 r., biegla
stwierdzila, ze odwolujacy jest nieprzystosowany do pracy zawodowej, natomiast jego stan psychiczny umozliwialby
mu wykonywanie prostych czynnosci, o ile przeszedlby on szkolenie zawodowe (opinia bieglej sadowej z zakresu
psychiatrii M. L. z dnia 17 stycznia 2017 1. k. 35-37 a.s.).

W piSmie procesowym z dnia 24 lutego 2017 r. pelnomocnik organu rentowego wniést o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajgcej bieglej sadowej psychiatry M. L. celem doprecyzowania, czy
sformulowanie, ze ubezpieczony bylby zdolny do pracy po przyuczeniu stanowiskowym oznacza, Ze jest on czeSciowo
niezdolny do pracy (pismo procesowe z dnia 24 lutego 2017 r. k. 44-45 a.s.).

W opinii uzupehiajacej z dnia 3 kwietnia 2017 r. biegla sadowa z zakresu psychiatrii M. L. wskazala, ze w konicowej
cze$ci opinii przytoczyla opinie konsultanta psychologa ZUS z dnia 24 czerwca 2015 1., ktory stwierdzil, ze opiniowany
jest nieprzystosowany do pracy zawodowej, a jego stan psychiczny umozliwialby mu wykonywanie prostych czynnoéci
o ile przeszedlby on szkolenie zawodowe. Biegla dodala, ze powyzsza opinia potwierdza jej opinie, ze odwolujacy jest
osoba catkowicie niezdolna do pracy. Nadmienita przy tym, ze gdyby w okresie edukacji podjeto probe przystosowania
go do wykonywania prostych prac zawodowych, to by¢ moze bylby do nich zdolny. Z kolei w chwili obecnej
przyuczenie opiniowanego do wykonywania pracy zawodowej jest malo prawdopodobne ze wzgledu na jego wiek,
utrwalone wzorce zachowan oraz cechy organicznego uszkodzenia oSrodkowego ukladu nerwowego z okresowym
wystepowaniem objawow psychotycznych (opinia uzupelniajgca bieglej sadowej z zakresu psychiatrii M. L. z dnia 3
kwietnia 2017 r. k. 54-55 a.s.).

Do powyzszej opinii zadna ze stron nie zglosila zastrzezen (protokol rozprawy z dnia 5 kwietnia 2017 r. k. 58-59 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
i aktach rentowych odwolujacego. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad opart na
nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentycznoSci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajgce z treSci tych dokumentéw nalezalo uzna¢ za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Jednocze$nie w toku sprawy Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglej sadowej lekarza specjalisty z zakresu
psychiatrii (k. 35-37, k. 54-55 a.s.) w celu jednoznacznego ustalenia zdolnoéci do pracy odwolujacego. Zdaniem Sadu
Okregowego opinie sporzadzone przez biegla sadowa M. L. zar6wno gléwna, jak i uzupelniajaca, sa wiarygodnym
dowodem w sprawie, gdyz zostaly oparte o obiektywne wyniki badan, za$ biegla sadowa jest specjalista w
swojej dziedzinie, posiadajacym bogata wiedze medyczng i wieloletnie doswiadczenie zawodowe. Opinie bieglej
sq wyczerpujace, zostaly takze sporzadzone w sposéb jasny i logiczny oraz nie pozostawiaja watpliwosci, co do
dokladnego okreélenia calkowitej niezdolnos$ci do pracy P. S.. Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy uznal, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowi wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia konczacego
postepowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie P. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 5 sierpnia 2016 r., znak: (...)
jest zasadne i jako takie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 1. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2013 r., poz. 982 tj. ze
zm.), renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnoéci
organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukoniczeniem 25 roku zycia;



3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Stosownie za$ do ust.2 powolanego przepisu osobie, ktdra spelnia warunki okreslone w ust.1 przystuguje:
1) renta socjalna stala — jezeli calkowita niezdolno$é¢ do pracy jest trwala;

2) renta socjalna okresowa- jezeli catkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Z dyspozycji art. 15 ustawy o rencie socjalnej wynika, ze ustawodawca w ramach oceny, czy spelnione zostaly przestanki
do przyznania opisanego powyzej Swiadczenia nakazal odpowiednio stosowaé art. 12-14 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktore zawieraja legalne definicje calkowitej i cze$ciowej niezdolnos$ci
do pracy. Mianowicie, przepis art. 12 ust. 1 powolanej ustawy wskazuje, ze za calkowicie niezdolng do pracy
nalezy uznaé osobe, ktdra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy z powodu naruszenia sprawnoéci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Z kolei przepis art.12 ust.3 ustawy za
czeSciowo niezdolng do pracy uznaje osobe, ktdra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Dokonujac oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, nalezy mie¢ takze na uwadze, ze w rozumieniu przepisow ustawy
emerytalnej, o niezdolno$ci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen lecz ocena, czy i w jakim zakresie
wplywaja one na utrate zdolnoéci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
1 grudnia 2000 roku, sygn. akt IT UKN 113/00). Ocena calkowitej niezdolnoéci do pracy, w zakresie dotyczacym
naruszenia sprawnosSci organizmu i wynikajacych stad ograniczen mozliwoSci wykonywania pracy, co do zasady
wymaga wiadomosci specjalnych. W takiej sytuacji, sad nie moze orzeka¢ wbrew opinii bieglych sadowych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2009 r., III UK 30/09).

W Swietle przytoczonych przepisow kwestia, od ktorej uzalezniona byla zasadno$¢ odwolania P. S. bylo zatem
ustalenie, czy odwolujacy jest osoba calkowicie niezdolna do pracy i czy niezdolno$c¢ ta powstata z powodu naruszenia
sprawnoé$ci organizmu powstalej w w/w okresach.

Celem rozstrzygniecia powyzszych watpliwosci, Sad dopuscit dowod z opinii bieglej sadowej z zakresu psychiatrii,
jako wlasciwej ze wzgledu na wystepujace u ubezpieczonego schorzenia. W sporzadzonych przez siebie opiniach,
glownej oraz uzupelniajacej biegla sadowa z zakresu psychiatrii M. L. wypowiedziala sie w kwestii stanu zdrowia
odwolujacego na podstawie ogledzin jego osoby oraz zgromadzonej w aktach sprawy i aktach rentowych dokumentacji
medycznej. Jej spostrzezenia i wnioski sa logiczne, nie budza zadnych watpliwosci. Biegla oparla sie na kompleksowym
materiale dowodowym. Z opinii bieglej jednoznacznie wynika, ze P. S. cierpi na upos$ledzenie umyslowe w stopniu
lekkim, organiczna chwiejno$é afektywna oraz okresowo wystepujace objawy psychotyczne. Biegla zaznaczyla, ze stan
psychiczny oraz poziom funkcjonowania, a szczeg6lnie brak przystosowania zawodowego powoduja, Ze opiniowany
jest nadal po dniu 31 lipca 2016 r. niezdolny do pracy zawodowej, na okres 2 lat od daty badania sadowo-
psychiatrycznego, tj. do stycznia 2019 r. Biegla nie zgodzila sie przy tym z opinig lekarza orzecznika ZUS z dnia 15 lipca
2016 r. wskazujac, ze jak wynika z dokumentacji leczenia psychiatrycznego oraz badania sagdowo -psychiatrycznego,
stan psychiczny odwolujacego jest zmienny, okresowo miewa on obnizony nastrdj, a takze wystepuja u niego objawy
psychotyczne. Z tych tez wzgledow badany powinien by¢ leczony farmakologicznie oraz terapeutycznie.

Zdaniem bieglej stwierdzone u odwotujacego schorzenia powoduja caltkowita niezdolnoé¢ do pracy na okres 2 lat
od daty badania sagdowo-psychiatrycznego, tj. do stycznia 2019 r. Niezdolnosé do pracy odwolujacego ma zwiazek z
naruszeniem sprawnosci jego organizmu powstalej przed 18 — tym rokiem zycia.

Sad w caloSci podziela wnioski i spostrzezenia zawarte w opiniach bieglej sadowej. Jednoczeénie Sad wskazuje, ze
potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikac z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2008 r., 1 UK 91/08). Zwlaszcza, ze opinia bieglego podlega,
jak inne dowody, ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odréznia ja pod tym wzgledem, to szczegolne dla tego
dowodu kryteria oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania



sformutowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$c¢ z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V. CKN 1354/00). W efekcie
specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez
Sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego my$lenia,
do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteriébw oceny stanowi wiec
wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii biegltego za przekonujaca (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04).

Reasumujgc powyzsze rozwazania natury prawnej i faktycznej stwierdzi¢ nalezy ponad wszelka watpliwo$¢, ze
wnioskodawca z uwagi na stan zdrowia psychicznego nie jest aktualnie zdolny do podjecia jakiejkolwiek pracy, a zatem
jest calkowicie niezdolny do pracy. Nadto niezdolnoé¢ ta powstala przed 18 rokiem zycia, a zatem wnioskodawca
spelnil wszystkie przestanki do skutecznego ubiegania sie o przyznanie prawa do renty socjalnej.Przesalankite bylu
juz uprzednio spelnione skoro odwolujacy sie mial przyznane prawo do §wiadczenia do dnia 31 lipca 2016 roku.

Sad Okregowy, kierujac sie powyzszymi wzgledami uznal zatem odwolanie za uzasadnione i na mocy art. 477'4 § 2
k.p.c. zmienit zaskarzona decyzje i przyznal P. S. prawo do renty socjalnej na okres od dnia 17 stycznia 2017 r., tj.
od daty badania sadowo-psychiatrycznego, do dnia 17 stycznia 2019 r., zgodnie z opinia bieglej sadowej z zakresu
psychiatrii M. L., o czym orzekt w pkt. 1 sentencji wyroku.

Stosownie do treSci art.15 ustawy o rencie socjalnej — w niniejszej sprawie ma takze zastosowanie art. 118
ust.1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z tym przepisem - Sad byt
zobowigzany, przyznajac odwolujacemu prawo do renty socjalnej, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego odno$nie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji. W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zaistnialy podstawy do obciazenia
odpowiedzialnoécig organu rentowego za nieprzyznanie odwolujacemu prawa do renty socjalnej juz na etapie
postepowania przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze biegla sadowa wydala opinie na podstawie tych samych dokumentow, ktore
odwolujacy zlozyl w organie rentowym. Odwolujacy na etapie postepowania przed Sadem nie zlozyl zadnych
nowych dokumentéw, ktére moglyby wplyna¢ na zmiane oceny jego stanu zdrowia. Sadowi znane jest stanowisko
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 lutego 2014 r. (III AUa 1118/13)
sprowadzajace sie do konkluzji, ze organ rentowy zobligowany jest do uwzglednienia orzeczen Lekarza Orzecznika
ZUS oraz Komisji Lekarskiej ZUS. Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze organ rentowy nie posiadat kompetencji
do samodzielnej analizy dostepnej dokumentacji medycznej oraz do wlasnej niezaleznej oceny spornej przestanki
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. W tym zakresie musi bazowac na orzeczeniach Lekarza Orzecznika i Komisji
Lekarskiej ZUS, ktore sa dla niego wiazace.

Nalezy sie oczywiscie zgodzi¢, ze organ rentowy wydaje decyzje w oparciu o ocene stanu zdrowia ubezpieczonego
wydang przez Lekarza Orzecznika ZUS i Komisje Lekarska ZUS. Jednak zdaniem Sadu nie odbiera to mozliwoSci
stwierdzenia odpowiedzialno$éci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Interpretacja zaprezentowana przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku prowadzi do wniosku, ze nigdy w sprawach
o rente lub o dodatek pielegnacyjny Sad nie mialby mozliwo$ci stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego.
Tymczasem nalezy zwrdcié uwage, ze w art.118 ust.1a ww. ustawy ustawodawca postuguje sie zwrotem ,w razie
ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci”. Powyzsza ustawa odnosi sie jedynie do prawa do renty, dodatku
pielegnacyjnego i emerytury. Zatem droga eliminacji nalezaloby uzna¢, ze odpowiedzialno$¢ organu rentowego
mozna stwierdzac¢ jedynie w przypadku emerytur. Zdaniem Sadu - gdyby zamystem ustawodawcy bylo wprowadzenie
odpowiedzialnoéci organu rentowego jedynie w przypadku przyznania prawa do emerytury, to znalazloby to wyraz
w literalnym brzmieniu tego przepisu. Takze analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego i innych orzeczen Sadéw
Apelacyjnych prowadzi do wniosku, ze w sprawach o rente takze mozna stwierdzi¢ odpowiedzialno$¢ organu
rentowego, o ktorej mowa w art.118 ust.1a ww. ustawy. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 lipca 2011r. (I UZP 5/11)
stwierdzil, ze przepis art. 118 ust. 1a ma zastosowanie w sprawach o rente socjalng. Z uzasadnienia tej uchwaly wynika,



ze Sad I instancji przyznal prawo do renty socjalnej i stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Takie orzeczenie znalazlo aprobate Sadu Najwyzszego w
powolywanej powyzej uchwale. Powolujac natomiast przykladowo orzecznictwo Sadow Apelacyjnych — wskazaé
mozna wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 paZzdziernika 2013 r. (III AUa 425/13), z ktérego wynika, ze w
sprawach o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy takze zachodza podstawy do orzekania o odpowiedzialno$ci organu
rentowego, o ktérej mowa w art.118 ust.1a ww. ustawy.

Konkludujac — zdaniem Sadu Okregowego, przepis art.118 ust.1a ww. ustawy odnosi sie do wszystkich §wiadczen, o
ktérych mowa w ustawie o emeryturach i rentach z FUS oraz ustawach, ktore zawieraja odeslanie do art.118 ust.1a
Ww. ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w pkt. 2 sentencji wyroku.



