Sygn. akt VII U 1333/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
sprawy (...) s.c. z siedzibg w R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem U. M. (1)

na skutek odwotania (...) s.c. z siedziba w R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 29 czerwca 2016 r. znak: (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) s.c. z siedziba w R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. kwote 180 z} (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 1333/16

UZASADNIENIE

Firma (...) S.C. zlozyta w dniu 29 lipca 2016r. odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. z dnia 29 czerwca 2016r., nr: (...) stwierdzajacej, ze W. M. (1) nie podlega, jako pracownik u ww. platnika
skladek obowigzkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od
dnia 8 listopada 2011r. do dnia 25 sierpnia 2013r.

W uzasadnieniu odwolania platnik skladek podnioésl, iz w dniu 8 listopada 2011r. w R. zostala zawarta pomiedzy
firma (...) s.c. a W. M. (1) ustna umowa o $wiadczenie pracy w wymiarze 1/8 etatu. Platnik skladek wskazal,
iz przed rozpoczeciem pracy, ubezpieczony przedlozyl dowody poswiadczajace wymagane wyksztalcenie oraz
do$wiadczenie zawodowe, a takze zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwskazan do wykonywania pracy. Firma
zostala takze poinformowana o dlugim okresie choroby ubezpieczonego, ktéra miala miejsce w miesigcach
poprzedzajacych. Odwolujacy wskazal ponadto, iz wynagrodzenie byto wyplacane W. M. (1) w gotdwce, czego
Swiadkami niejednokrotnie byli zar6wno jego wspolpracownicy, jak i zona ktora odbierala go z miejsca pracy,
po niemal kazdym przepracowanym dniu. Platnik sktadek podniést nadto, ze z powodu wlasnego niedbalstwa
niedopelnione zostaly wszystkie niezbedne formalnosci takie jak zgloszenie do ubezpieczen spolecznych W. M. (1).



W konkluzji odwolania, Firma (...) s.c. wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie podlegania obowigzkowo
ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu W. M. (1) w okresie od dnia 8 listopada
2011r. do dnia 25 sierpnia 2013r. (odwolanie, k. 2-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 23 sierpnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
wnibst o jego oddalenie. Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wskazal, iz w niniejszej sprawie odwotujacy nie
przedstawil umowy zawartej z W. M. (1), nie przedstawit réwniez dowod6éw na faktyczne wykonywanie pracy oraz na
wyplate wynagrodzenia, a zgloszenie do ubezpieczen oraz zlozenie dokumentoéw rozliczeniowych i dokonanie wplat
skladek na ubezpieczenia nastapilo znaczenie po obowiazujacym terminie. Organ rentowy uznal zatem, iz W. M. (1)
zostat zgloszony do ubezpieczen spolecznych wylacznie w celu uzyskania §wiadczen z FUS (odpowiedZ na odwolanie,
k.22-24 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. M. (1), urodzony w dniu (...), w dniu 10 czerwca 1988r. ukonczyt (...) Szkola (...) w zawodzie elektrotechnika
( $wiadectwo ukonczenia (...) Szkoly (...), k. 17 a.s.). Na przelomie lat 2003-2009 odwolujacy wykonywal prace
mechanika samochodowego w r6znych zaktadach pracy( umowy o prace, k.10,11,12,13,14,18,19 i 20 a.s.).

G. B. oraz S. B. prowadza zarejestrowang dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa (...) s.c. z siedziba w R., ktérej
przedmiotem sg przewozy autokarowe oséb. W 2011r. firma posiadala okolo 6 autobuséw. Drobne prace remontowe
autobusow wykonywali sami wla$ciciele firmy, natomiast w razie wystgpienia wiekszej awarii, naprawy wykonywane
byly w zewnetrznych warsztatach samochodowych. S. B. podjal decyzje o zatrudnieniu mechanika, ktory zajalby
sie przegladami autokaréw przed wyjazdem w trase, poniewaz ich liczba zwiekszyla sie. W tym celu postanowil
zatrudni¢ W. M. (1), ktérego kandydature wybrat z polecenia znajomego. W dniu 8 listopada 2011r. w R. zostala
zawarta miedzy firma (...) s.c. z siedziba w R. a W. M. (1) umowa o prace w wymiarze 1/8 etatu, na stanowisku
mechanika samochodowego. Przedmiotowa umowa zostala zawarta w formie ustnej. Przed rozpoczeciem pracy W. M.
(1) przedlozyt w siedzibie firmy dokumenty po$§wiadczajace wymagane wyksztalcenie oraz do$wiadczenie zawodowe,
a takze za§wiadczenie wystawione przez Lekarza Orzecznika ZUS wskazujace na brak przeciwwskazan do $§wiadczenia
pracy na ww. stanowisku. Przed podjeciem pracy W. M. (1) poinformowal przyszlego pracodawce o problemach
zdrowotnych, ktére mialy miejsce w miesiacach poprzedzajacych. Strony umowy ustalily, iz wynagrodzenie za
wykonang prace bedzie wyplacane ubezpieczonemu w formie gotéwki na koniec kazdego miesigca. Do obowigzkow
W. M. (1) mial naleze¢ przeglad autobuséw przed wyjazdem w trase. Ubezpieczony w razie nadgodzin, otrzymywal
dni wolne od pracy. Nikt nie nadzorowal jego pracy, a takze nie musial podpisywac listy obecnosci. Pracodawca, ktory
przebywal na ogdl na terenie bazy, widzial ile godzin W. M. (1) wykonywal swoja prace i wierzyl mu ,na stowo” w
kwestii godzin nadliczbowych. W razie awarii, ktorego$ z autobuséw ubezpieczony sporzadzat liste napraw. Zaré6wno
przed zatrudnieniem ubezpieczonego jak i po jego odejéciu z pracy przegladow autobuséw dokonywali wlasciciele
firmy-kierowcy autobuséw.

Przedmiotowy stosunek pracy ustal w dniu 25 sierpnia 2013r. Po ustaniu ww. umowy o prace, ubezpieczony otworzyl
wlasng dzialalno$é gospodarcza z ustug ktorej korzystal G. B.iS. B.. W dniu 8 kwietnia 2015r. W. M. (1) zmarl (zeznania
swiadka R. S., k.120 a.s., zeznania §wiadka T. S., k.120 a.s., zeznania odwolujacego G. B., k.120-121 a.s., zeznania
odwolujacego S. B k.121 a.s., zeznania zainteresowanej U. M. (1), k.122 a.s., Swiadectwo pracy a.r., CEiDG a.r.).

W dniu 6 kwietnia 2016r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wplynal dokument zgloszeniowy do ubezpieczen ZUS
ZUA od 8 listopada 2011r., dokument wyrejestrowujacy z ubezpieczen ZUS ZWUA od 26 sierpnia 2013r., oraz imienne
raporty miesieczne za miesigce od 11/2011 do 08/2013. W zloZonych za ww. okresy dokumentach rozliczeniowych
(ZUS RCA) platnik skladek wykazal nastepujace podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne:

- za listopad 2011r. — 140,00z}

- za grudzien 2011r. — 175,00z}



- od stycznia do grudnia 2012r. — po 190,00z}
- od stycznia do lipca 2013r. — po 200,00z}
- za sierpien 2013r. — 167,00zl (dokumentacja a.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, jako organ uprawniony do kontroli i weryfikacji podstawy wymiaru skladek
i prawidlowo$ci zgloszenia do systemu ubezpieczen spolecznych, wszczal postepowanie wyjasniajace w sprawie
ustalenia obowiazku podlegania przez W. M. (1) ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u platnika
skladek (...) s.c. z siedziba w R.. W oparciu o wyniki przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego oraz w
Swietle zgromadzonych dowod6w, organ rentowy uznal, ze platnik skladek nie przedstawil dowodéw faktycznego
wykonywania pracy przez W. M. (1). Organ rentowy wskazal ponadto, iz ubezpieczony zostal zgloszony do ubezpieczen
spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace dopiero w dniu 6 kwietnia 2016r. W tym dniu réwniez
zostaly zlozone dokumenty rozliczeniowe. Z nadestanych wyjasnien platnika skladek wynika, ze w dniu 15 kwietnia
2016r. na wniosek zony W. M. (1), platnik skladek wydal swiadectwo pracy, z ktérego wynika, ze w okresie od 8
listopada 2011r. do 25 sierpnia 2013r. W. M. (1) byl zatrudniony przez wskazanego platnika w wymiarze 1/8 etatu.
Okolicznosci, takie jak brak dowodow na faktyczne wykonywanie pracy, zgloszenie do ubezpieczen spolecznych oraz
zlozenie dokumentow rozliczeniowych i dokonanie wplat sktadek na ubezpieczenia po obowigzujacym terminie, brak
dokumentoéw dopuszczajacych pracownika do pracy wskazuja, ze W. M. (1) zostal zgloszony do ubezpieczen wylgcznie
w celu uzyskania $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W oparciu o powyzsze ustalenia, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., na podstawie art. 83 ust. 1, art.
6 ust. 1 pkt. 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 38 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 58 § 2 i art. 83 § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 1., poz. 459 z pdzn. zm.) oraz art. 22 § 11 art. 300 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2017 r., poz. 60 z pdzn. zm.) wydal w dniu 29 czerwca 2016r., nr: (...), w
ktorej stwierdzil, ze W. M. (1), jako pracownik u platnika sktadek (...) s.c. z siedziba w R. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia 8 listopada 2011r. do
dnia 25 sierpnia 2013r.. (decyzja z dnia 29 czerwca 2016r., nr: (...) a.r.).

Od niekorzystnej decyzji organu rentowego, firma (...) s.c. z siedzibg w R. zlozyla odwotlanie do tut. Sadu, inicjujac
tym samym niniejsze postepowanie.

W piSmie procesowym z dnia 3 stycznia 2017r. odwolujacy wskazal, iZ umowa o prace pomiedzy ubezpieczonym a
platnikiem skladek nigdy nie zostala sporzadzona w formie papierowej, co spowodowalo, ze w natloku codziennych
obowiazkoéw, W. M. (1) nie zostal zgloszony do ubezpieczen spotecznych zgodnie z obowiazujgcymi przepisami prawa.
Ze wzgledu na powyzsze nie byla prowadzona zadna dokumentacja dotyczaca pracownika, tj. akta osobowe i ewidencja
czasu pracy (pismo procesowe, k.35 a.s.).

W ocenie Sadu, na podstawie zeznan Swiadkéw R. S. (k. 120 a.s.) oraz T. S. (k.120 a.s.), ktérym mozna przyznac
walor wiarygodnos$ci jedynie w czeSci, nie mozna uwzglednié stanowiska platnika skladek o wykonywaniu przez W.
M. (1) czynnoéci w firmie (...) s.c. z siedziba w R. w ramach stosunku pracy. Swiadkowie zeznali co prawda, ze
widzieli W. M. (1) na terenie bazy firmy, jednakze nie jest to wystarczajace do uznania wykonywania czynnosci przez
ubezpieczonego w ramach umowy o prace. Swiadkowie wskazywali na pojedyncze dni, kiedy to mieli widzie¢ W. M.
(1) podczas wykonywania obowigzkéw zawodowych, gdyz nie bywali codziennie na terenie firmy.

Zeznania S. B. (k.121a.s.) i G. B. (k.120-121 a.s.), Sad uznal za wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim na ich podstawie
ustalil okoliczno$ci zwigzane z prowadzaniem firmy (...) s.c. Nie dal jednak wiary Sad tym zeznaniom w zakresie, w
jakim wynikalo z nich, ze zatrudnienie ubezpieczonego na stanowisku mechanika w firmie, ktéra nie zatrudniala do tej
pory tego rodzaju pracownikdéw, byto uzasadnione ekonomicznie. Po pierwsze - wbrew twierdzeniom platnika skladek



w firmie (...) s.c. nie istniala potrzeba zatrudnienia mechanika, bowiem zaréwno przed zatrudnieniem ubezpieczonego
jak i po jego odejéciu z pracy owych przegladéw dokonywali sami kierowcy autobusow.

Ponadto wskazaé nalezy, iz platnik skladek nie wykazal Zadnymi dokumentami, iz W. M. (1) faktycznie wykonywata
prace. Powolani §wiadkowie zeznawali chaotycznie i nie byli w stanie konkretnie i jednoznacznie powiedziec , czy
ubezpieczony byl pracownikiem ww. firmy, jakie byly okoliczno$ci zawarcia umowy oraz to jakie wynagrodzenie

otrzymywal.

Sad nie dal wiary zeznaniom zony ubezpieczonego - U. M. (1) (k. 122 a.s.), bowiem jako osoba spokrewniona,
zachodzila watpliwo$¢é co do obiektywno$ci zlozonych przez nia zeznan. Wskazaé takze nalezy, iz U. M. (1) posiadala
interes w tym, aby jej zmarly maz zostal objety ubezpieczeniem spotecznym, albowiem umozliwiloby to przyznanie na
rzecz jej syna $wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie platnika skladek Firmy (...) s.c. z siedziba w R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial
w W. z dnia 29 czerwca 2016r., nr: (...)jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Kwestia sporng, wymagajaca rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu bylo to, czy W. M. (1) realizowal umowe o
prace, jaka zawart z Firma (...) s.c., gdyz od tego uzaleznione jest objecie go ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym,
wypadkowym i chorobowym, jako pracownika u ww. platnika skladek.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017
r., poz. 38 z pdzn. zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8
i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow. W
my$l art. 13 pkt. 1 ustawy nastepuje to od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. Definicje pracownika
zawiera z kolei art. 2 kodeksu pracy. Wskazuje on, ze pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na
podstawie umowy o prace.

Uzyty w powolanym przepisie zwrot ,,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a pracodawca szczegblnej
wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku jest — w Swietle art. 22 § 1
k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktérych jedna deklaruje che¢ wykonywania pracy okreslonego
rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia stanowiska pracy i zapewnienia
$wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ zatem faktyczna realizacja
treéci stosunku pracy, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna
i umiejetno$ci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia uzyskanego za prace. O
zakwalifikowaniu zatrudnienia jako czynno$ci pracowniczych rozstrzygaja kazdorazowo przepisy charakteryzujace
stosunek pracy. W ich $wietle wymagane jest wiec stwierdzenie, czy praca wykonywana przez pracownika na rzecz
pracodawcy byla dostosowana do charakteru stosunku pracy, czyli polegala na wykonywaniu pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem (art. 22 § 1 k.p.).

Nalezy wskazaé, ze przepis art. 22 § 1 k.p. nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace, a zatrudnienie
nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Praca — rozumiana szeroko jako wszelkiego rodzaju dziatalno$¢ ludzka —
moze by¢ $§wiadczona takze na podstawie umow cywilnoprawnych i to takze nalezy mieé¢ na uwadze przy rozstrzyganiu
kwestii podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy wskazywal, ze brak jest dowod6éw potwierdzajacych faktyczne Swiadczenie
pracy przez W. M. (1), a zawarta umowa ustna, jako pozorna czynno$¢ prawna jest niewazna. Sad zgadza sie z tym
stanowiskiem, albowiem w toku postepowania odwolujacy nie przedstawil jakiejkolwiek dokumentacji $wiadczacej o
tym, ze w spornym okresie czasu W. M. (1) faktycznie wykonywal prace na rzecz platnika sktadek Powyzsze nie wynika
roéwniez z osobowych zrédel dowodowych w postaci zeznan §wiadkéw R. S., T. S., a takze zeznan odwolujacych G. B. i
S. B. oraz zeznan zainteresowanej U. M. (1). W tym wzgledzie zar6wno odwolujacy, zainteresowana jak i §wiadkowie



nie przedstawili zadnych dokumentdéw, ktore Swiadczylyby o wymiernych efektach pracy ubezpieczonego na rzecz
platnika skladek.

Jak stusznie wskazal organ rentowy, do chwili kontroli przeprowadzonej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie
istniala jakakolwiek dokumentacja pracownicza W. M. (1) za sporny okres od 8 listopada 2011r. do 25 sierpnia 2013r.
r. Rzekoma umowa o prace z 8 listopada 2011r. nawiazana zostala w formie ustnej. Zgodnie za$ z art. 29 § 2 k.p. umowe
o0 prace zawiera sie na piSmie. Jezeli natomiast umowa o prace nie zostala zawarta z zachowaniem formy pisemnej,
pracodawca powinien, najpézniej w dniu rozpoczecia pracy przez pracownika, potwierdzi¢ pracownikowi na piSmie
ustalenia, co do stron umowy, rodzaju umowy oraz jej warunkow. Platnik skladek nie wywiazal sie z tego obowiazku.
Co wiecej, pracodawca nie zglosit W. M. (1) do ubezpieczen spolecznych z tytulu nawigzanego rzekomo stosunku pracy.
Twierdzenia S. B.iG. B. by fakt ten powodowany byt wylacznie ich niedbalstwem jest, co najmniej nieprzekonujacy. Co
wiecej platnik skladek mial ponad 2 lata na dostrzezenie swej ,pomylki” i zadoSéuczynienie uchybionym obowiazkom.
Argument ten odnie$¢ nalezy tez do braku stosownych deklaracji podatkowych oraz twierdzen w zakresie zamiaru
spisania umowy w przysztoSci. Dopiero w wyniku postepowania kontrolnego platnik skladek zdecydowal sie na
zlozenie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych stosownych dokumentéw zgloszeniowych, wyrejestrowujacych oraz
imiennych raportéw miesiecznych. Na marginesie rozwazan wskazaé nalezy, ze S. B. i G. B. jako osoby do§wiadczone
zawodowo, mieli pelna Swiadomos$¢ konsekwencji, jakie rodzi podobne zachowanie pracodawcy. Platnik skladek nie
udowodnil jednak, by podejmowal jakiekolwiek kroki celem skontrolowania sytuacji pracowniczej W. M. (1).

W tym miejscu wskazac rowniez nalezy, ze osoba kwestionujaca stanowisko organu rentowego zawarte w wydanej po
przeprowadzeniu postepowania kontrolnego decyzji zobowiazana jest nie tylko do podwazania trafnoéci poczynionych
przez organ rentowy ustalen, ale rowniez — nie ograniczajac sie wylacznie do polemiki z tymi ustaleniami — winna,
zgodnie z treScig przepisu art. 6 k.c., wskazaé¢ na okolicznoéci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym,
z ktorych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych ze stanowiskiem zaprezentowanym
w odwolaniu. Analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego i to zar6wno osobowego, jak i
rzeczowego prowadzi jednak do wniosku, ze odwolujacy zadaniu temu nie sprostal.

Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, ze strony zawarly przedmiotowa umowe o prace w sytuacji, kiedy konstytutywne
cechy stosunku pracy nie wystepowaly. Do tych konstytutywnych cech, okreslonych przez przepisy Kodeksu pracy,
odrézniajacych stosunek pracy od innych stosunkéw prawnych, naleza: dobrowolno$é, osobiste Swiadczenie pracy
w sposob ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwiazane z
zatrudnieniem i odptatny charakter zatrudnienia.

W Swietle powyzszego o pracowniczym charakterze zatrudnienia nie decyduje sam rodzaj pracy czy umowy, ale
wykonywanie jej w warunkach podporzadkowania poleceniom pracodawcy, konkretyzujgcego czynnoSci, ktére w
ramach umoéwionego rodzaju pracy ma wykonywaé pracownik, a takze sposob oraz czas i miejsce wykonywania
czynno$ci. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 12 lutego 2013 r. (IIl AUa 1068/12)
»podporzadkowanie organizacyjne pracownika pracodawcy stanowi konstytutywna ceche stosunku pracy, a contrario
brak tej cechy decyduje w niniejszej sprawie o ustaleniu stosunku cywilnoprawnego z umowy o dzielo jako
obowigzujacego pomiedzy stronami niniejszego procesu. Dodatkowymi cechami stosunku pracy jest dobrowolno$¢
podjecia pracy przez pracownika i odplatnos§é §wiadczonej przez niego pracy. Ponadto istotnym - w ramach umowy
o prace - jest konieczno$§¢ kumulatywnego wystapienia powyzszych przestanek, charakteryzujacych umowe o prace.
Zasadnym jest wiec stwierdzenie, ze brak chocby jednej z powyzszych przestanek decyduje o odmowie uznania
laczacego strony stosunku prawnego jako umowy o prace.”

Dla stwierdzenia, ze podporzadkowanie pracownika pracodawcy wystepuje w tresci stosunku prawnego z reguly
wskazuje sie na takie elementy jak: okreslony czas pracy i miejsce wykonywania czynnoéci, podpisywanie listy
obecnoSci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca,
czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen
przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$é, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji
powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika. Ogdlna kontrola osoby zatrudnionej na



podstawie umowy cywilnoprawnej (np. zlecenia), dokonywana przez zleceniodawce z punktu widzenia rezultatow
dzialalno$ci nie §wiadczy o podporzadkowaniu pracowniczym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r., II UK
20/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 wrzeénia 2013 r., III AUa 135/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 23 pazdziernika 2013 r., III AUa 226/13).

Sad Okregowy uznal, ze w przedmiotowe]j sprawie brak bylo elementu podporzadkowania W. M. (1) poleceniom
pracodawcy. W wykonywaniu czynnoSci na stanowisku mechanika, ubezpieczony mial bardzo szeroki zakres
samodzielnoS$ci. Z akt sprawy nie wynika bowiem, aby platnik sktadek wydawal W. M. (1) jakiekolwiek polecenia
stuzbowe. Platnika skladek nie interesowato bowiem w jakim czasie i miejscu oraz w jaki sposob i jakim nakladem sit
ubezpieczony wykona zlecone mu prace.

W. M. (1) nie mial obowiazku podpisywania listy obecnos$ci. Nie rozliczano go z czasu pracy, nie mial obowiazku
wykonywania pracy w $ciéle okre§lonych godzinach. Tym samym wlaSciciel firmy w zasadzie nie kontrolowal ile godzin
odwolujacy faktycznie poSwiecal na prace. Nawet jezeli przyjaé, ze odwolujacy przebywala w miejscu prowadzenia
przez platnika skladek dziatalno$ci i wykonywal faktycznie pewne czynnoSci zwigzane z przedmiotem zatrudnienia,
to nie mozna uzna¢, aby odpowiadalo to cechom stosunku pracy. Zdaniem Sadu brak przywiazania do godzin
Swiadczenia przez odwolujacego pracy $wiadcezy o tym, Ze obie strony mialy Swiadomos¢, ze czynnosci, ktorymi mial
zajmowac sie ubezpieczony nie beda realizowane w ramach rezimu pracowniczego. Z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego nie wynika rowniez, w jaki spos6b pracodawca rozliczal ubezpieczonego z wykonanej pracy. Platnik
skladek nie przedstawil bowiem zadnych dokumentow, ktore stanowilyby rezultat pracy W. M. (1). Wszak dla istnienia
stosunku pracy musza zaistnie¢ cechy kreujace stosunek pracy i wyr6zniajace go od innych stosunkoéw prawnych.
W ocenie Sadu Okregowego, taka cecha odrézniajacg, bedgca elementem niezbednym stosunku pracy, jest m.in.
pracownicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy, czego w ustalonym stanie faktycznym nie stwierdzono.

Konstytutywna cecha stosunku pracy jest takze odplatnosé zatrudnienia. Warunki i sktadniki wynagrodzenia okresla
sie w umowie o prace, a pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia ani przenie$¢ tego prawa na inna osobe.
Z zeznan G. B., S. B. oraz U. M. (1) wynika, iz ubezpieczony wynagrodzenie za wykonang prace otrzymywal gotowka
na koniec kazdego miesiaca. Wskaza¢ jednak nalezy, iz nie ma zadnego namacalnego dowodu, ktory potwierdzitby
prawdziwo$c¢ twierdzen ww. oséb. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika takze, ze odwolujacy
nie przedlozyt zaswiadczenia o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na stanowisku mechanika, jak réwniez
nie zostal przeszkolony z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Brak dopelnienia powyzszych formalnosci Swiadczy
zatem o tym, ze strony od poczatku nie mialy zamiaru realizowa¢ umowy o prace z dnia 8 listopada 2011 r. A zlozone
przez platnika skladek odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych stanowilo raczej przyshuge, dzieki
ktorej syn ubezpieczonego mogl otrzyma¢é Swiadczenie rentowe po zmarlym ojcu. W niniejszej sprawie zostaly zatem
ustalone okoliczno$ci, pozwalajace zakwestionowaé fakt wykonywania przez ubezpieczonego uméwionych czynnoéci
na podstawie umowy o prace z dnia 8 listopada 2011r., ktére odpowiadalyby waznemu stosunkowi pracy.

W zwigzku z powyzszym umowa o prace z dnia 8 listopada 2011r. zostala oceniona przez Sad jako niewazna zgodnie
z art. 58 § 1 k.c. Powolany przepis wskazuje, ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie
ustawy jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnosci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Czynno$¢ prawna majgca na celu obejScie ustawy polega na takim uksztalttowaniu jej tresci, ktore z formalnego punktu
widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest
przez ustawe zakazane. Pojecia obejs$cia prawa i pozornosci sa sobie znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja
sie. Ustalenie, czy umowa zmierza do obejScia prawa, czy jest pozorna wymaga poczynienia konkretnych ustalen
faktycznych dotyczacych okolicznoéci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly osiggnac, charakteru wykonywanej
pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzadkowanej (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 08 marca 1995 r., I PZP 7/95, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1997 r., [ PKN
276/97).



Sad Okregowy uznal, Ze zatrudnienie W. M. (1) bylo wiec czynnoécig prawna zmierzajaca do obejscia art. 22 k.p.iw
zwiazku z tym ubezpieczony, jako pracownik u ww. platnika sktadek nie moze podlegaé obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu.

Majac na wzgledzie przedstawiong argumentacje, Sad Okregowy ocenil, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest

prawidlowa i dlatego na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

Jednoczes$nie Sad Okregowy na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, zasadzil od (...) s.c. z siedziba w R. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, o czym orzekl
w pkt. 2 wyroku.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



